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Significación  soteriológica  del 
consentimiento  de  María  a la 
embajada  del  Angel.  (Luc.  1,38)  * 

Por  Florentino  Ogara,  s.  i.  — San  Miguel. 


El  consentimiento  de  la  Virgen  Santísima  al  misterio  de  la 
Encarnación  es,  supuesta  la  elección  divina,  la  clave  de  todos 
los  privilegios  de  nuestra  Reina  y Señora.  De  aquí  dependió 
evidentemente  su  Maternidad  divina,  puesto  el  plan  de  Dios 
de  que  ella  libremente  cooperara  con  un  acto  positivo  de  su 
voluntad  al  misterio  de  la  Encarnación.  De  aquí  procedió  su 
asociación  al  plan  redentor  de  Cristo.  De  aquí,  por  consiguiente, 
su  maternidad  espiritual  de  los  hombres.  De  aquí  su  participa* 
ción  en  la  repartición  de  las  gracias  como  Medianera  universal. 


I 

Para  entender  el  valor  soteriológico  (esto  es,  en  orden  a la 
salvación  o redención  del  mundo)  del  consentimiento  de  la  Vir- 
gen Santísima  al  misterio  de  la  Encamación,  es  preciso  tener 
en  cuenta  principalmente  los  tres  versículos  de  San  Lucas  en 
los  que  nos  describe:  1.”  el  hecho  histórico  de  la  embajada  del  Ar- 

* Esta  lucubración  fué  leída  por  el  autor  en  la  Semana  Bíblica  de  Madrid 
del  año  1941.  No  se  publicó  antes,  por  haber  andado  el  aotor  ocupado  en  otros 
ministerios  y en  viajes.  Hoy  es  de  especial  actualidad,  y se  enlaza  bien  con  los 
temas  que  hemos  tratado  en  el  número  anterior.  Las  abreviaturas  de  los  autores 
citados  son  fáciles  de  entender,  y se  supone  que  la  cita  es  de  los  comentarios  en 
los  lugares  correspondientes,  cuando  no  se  advierte  otra  cosa.  Así,  por  ejemplo: 
Jans.  Tol.  Sylv.  quiere  decir:  Jansenio  Gandavense,  Toledo,  Sylveira  en  sus 
comentarios  respectivos  al  pasaje  de  que  se  trata. 
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cángel  San  Gabriel  y el  objeto  mismo  de  la  embajada  — Missus 
est  Gabriel  Angelus,  etc.  Le.  1,  26.  Ecce  concipies  in  útero  et 
partes  FUium — et  vocabis  nomen  eius  lesum,  etc.  (Le.  1,  31) ; 2." 
el  consentimiento  dado  por  la  Santísima  Virgen,  Ecce  ancilla 
Domini,  fiat  mihi  secundum  verbum  tuum  (Le.  1,  38)  y 3."  la  re- 
tirada del  Arcángel,  precisamente  después  de  obtenido  el  con- 
sentimiento, y no  antes.  Et  discessit  ab  ea  Angelus  (ibid.). 

Son  tres  hechos  fundamentales  íntimamente  ligados  entre 
sí.  Sobre  ellos  se  ha  de  fundar  todo  ulterior  discurso,  y a ellos 
nos  hemos  de  ceñir  en  este  humilde  estudio  exegético-teoló- 
gico,  suponiendo,  más  que  exponiendo,  otros  riquísimos  matices 
de  la  sublime  embajada  con  su  delicioso  diálogo,  mezcla  de  vir- 
ginal candor  e impenetrable  profundidad. 

Gomo  nota  Salmerón  (t.  3,  tract.  1),  «este  suavísimo  y her- 
mosísimo evangelio  de  la  anunciación  contiene  una  insigne  y 
por  todo  extremo  ilustre  embajada.  Porque  grande,  más  aún, 
máximo  es  el  príncipe  que  envía  la  embajada;  grande  es  el  en- 
viado; asimismo  grande  es  aquella  a quien  la  embajada  se  des- 
tina; grande  a su  vez,  y de  suma  importancia  el  negocio  de  que 
se  trata,  no  particular,  sino  universal  y que  atañe  a la  salud  de 
todo  el  mundo.  Excede,  pues,  tanto  esta  embajada  a todas  las 
demás,  cuanto  Dios  es  mayor  que  el  hombre  y cuanto  el  negocio 
de  la  Encarnación  sobrepuja  a todos  los  demás  negocios.  Este 
asunto  tan  sublime  el  Evangelista  lo  describe  con  tal  manera  de 
decir,  que  por  su  nativa  sinceridad  y pureza  lo  presenta  de  un 
modo  diáfano,  y por  la  suavidad  y majestad  de  él  embelesa  y 
deleita  el  ánimo  de  los  lectores,  y al  mismo  tiempo  se  recomien- 
da por  la  ingenua  sencillez  y verdad  ajena  a todo  artificio». 

Para  establecer  la  certeza  de  la  historia,  San  Lucas  descri- 
be distintamente  todas  las  circunstancias:  el  tiempo,  el  lugar, 
la  persona  enviada,  y la  persona  a la  cual  se  envía  la  embaja- 
da (Jans).  y fué  conveniente  este  principio  de  nuestra  repa- 
ración en  consonancia  con  el  principio  de  nuestra  perdición,  que, 
a saber,  fuese  enviado  por  Dios  un  ángel  a aquella  virgen  que 
había  de  ser  consagrada  con  el  divino  parto,  como  antiguamen- 
te fué  enviada  por  el  diablo  la  serpiente  para  engañar  a Eva 
con  espíritu  de  soberbia;  y como  Eva  creyendo  a la  serpiente 
fué  corrompida  por  la  concupiscencia;  así  esta  Virgen,  creyen- 
do al  ángel,  fué  privilegiada  con  la  concepción  divina,  para  que 
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ios  hijos  de  Eva  fuesen  libertados  y santificados  por  el  hijo  de 
la  Virgen  (Jans).  Además,  «pertenece  a la  ordenación  divina,  co- 
mo dice  Sto.  Tomás  (I.  p.,  30  art.  2),  que  los  beneficios  divinos 
lleguen  a los  hombres  por  mediación  de  los  ángeles». 

II 

Es  un  hecho  indiscutible,  y que  por  lo  mismo  nadie  discute, 
que  Dios  libérrimamente  requiere  el  consentimiento  de  la  Vir- 
gen. Por  eso  todos  los  exegetas  que  llegan  a este  punto  se  pre- 
guntan solamente  el  por  qué  de  este  proceder  divino. 

Las  respuestas  son  varias  y muy  hermosas,  para  probar  la 
conveniencia  del  conocimiento  previo  y del  consentimiento  ya 
por  parte  de  la  Virgen  Santísima  individualmente,  ya  por  par- 
te del  género  humano. 

¿Por  qué  requiere  Dios  el  consentimiento  de  la  Virgen? 
Suelen  alegarse  varias  razones  que  el  Padre  Knabenbauer  nos 
presenta  reunidas  en  un  ramillete,  a saber:  — que  «se  celebra- 
ban como  los  desposorios  del  Hijo  de  Dios  con  la  naturaleza 
humana;  por  donde  era  convenientísimo  que  interviniese  el  con- 
sentimiento de  aquella  que  era  como  la  esposa  del  Espíritu  San- 
to y representase  la  naturaleza  humana  y la  Iglesia;  — ade- 
más, para  que  así  como  por  el  consentimiento  de  una  mujer  tu- 
vo origen  la  ruina  del  género  humano,  así  la  reparación  proce- 
diese por  el  consentimiento  de  otra  mujer. . . ; — también,  por- 
que nos  quería  Dios  dar  a entender  que  nuestra  reparación  no 
tiene  lugar  sin  nuestra  cooperación;  — fuera  de  eso,  para  obli-  s 
gamos  a honrar  a la  Santísima  Virgen  con  grande  afecto  de 
amor,  ya  que  nuestra  salud  le  había  sido  como  puesta  en  sus 
manos  y consentimiento  (cuius  quasi  arbitrio  et  consensui  salus 
nostra  fuisset  commendata),  puesto  que  el  Verbo  de  Dios  no  ha- 
bía querido  hacerse  hombre  por  nosotros,  sino  consintiéndolo 
María ; — que  también  era  conveniente  que,  en  cuanto  fuese  po- 
sible, María  concibiese  dignamente;  y que  para  esto  había  sido 
preparada  por  las  palabras  del  ángel,  y con  el  ejercicio  de  las 
virtudes  de  fe,  obediencia,  humildad,  caridad,  que  en  aquella  oca- 
sión había  ejercitado»  (Cfr.  ToL,  Sylv.  1.  1,  c.  5 qu.  56).  Kna- 
benbauer h.  1. 
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Por  su  parte,  Lucas  Brúcense  pregunta:  «Y  por  qué  pare- 
ció a Dios  exigir  el  consentimiento  de  la  Virgen?»  «Podía  obrar 
en  ella  cuanto  quería  sin  que  ella  lo  supiese,  más  aún,  sin  que 
ella  lo  quisiese».  Y responde:  «No  hubiera  sido  decoroso  para 
la  Virgen  llegar  a ser  madre,  sin  saber  qué  prole  era  ni  de  dón- 
de venía;  y mucho  menos  que  concibiera  contra  su  voluntad: 
porque  ¿qué  amor  podía  ser  el  de  la  madre  a una  prole  incier- 
ta, desconocida,  o intrusa?  Más  aún:  ya  que  la  encarnación  del 
Hijo  de  Dios  tendía  a corregir  las  voluntades  de  los  hombres, 
y encenderlas  en  la  caridad  de  Dios,  fué  necesario  ante  todo 
que  la  Madre  de  Dios  ardiese  en  suma  caridad  para  con  El:  lo 
cual  no  hubiera  podido  ser,  si  no  supiese  de  antemano  qué  hijo 
y de  qué  calidad  iba  a ser  el  que  había  de  concebir,  y cómo  se- 
ría el  modo  de  la  concepción,  y no  consintiese  a la  vez  en  su 
concepción  y en  el  modo  de  concebirle». 

Además  se  le  anuncia  el  misterio  con  toda  claridad:  Ecce 
concipies  in  útero  et  paries  Filium  et  vocabis  nomen  eius  lesum; 
hic  erit  magnus  et  FUius  Altissimi  vocabitur,  etc. 

Las  primeras  frases  son  un  eco  perfecto  de  las  de  Isaías 
(7,  14):  Fcce  Virgo  concipiet  et  pariet  filium  et  vocabitur  no- 
men eius  Fmmanuel.  Recuérdese  que  San  Mateo,  al  hablar  de 
la  concepción  virginal  y del  nombre  de  Jesús  que  ha  de  impo- 
nerse al  niño,  porque  ha  de  salvar  a su  pueblo  de  sus  pecados, 
alega  este  pasaje  de  Isaías  diciendo:  «Todo  esto  sucede  en  cum- 
plimiento de  lo  que  dijo  el  Señor  por  medio  del  Profeta:  He  aquí 
que  la  Virgen  ha  de  concebir  y dar  a luz  un  niño,  el  cual  será 
llamado  [será  en  realidad]  Fmmanuel'.  Dios  con  nosotros» 
(Matth.  1,  21ss.). 

La  Virgen  Santísima  no  vacila  sobre  la  realidad  del  hecho, 
sino  que  prudentemente  inquiere  el  modo  de  la  concepción.  Por 
eso  lejos  de  merecer  reprensión,  como  Zacarías,  es  ilustrada 
por  el  Angel. 

La  Virgen  Santísima  no  duda:  Ambr.  Haec  iam  de  negotio 
tractat\  Ule  (Zacharias)  adhuc  de  nuntio  dubitat.  Cayetano:  Ft 
ex  hoc  ipso  quod  inquirit  modum,  non  quo  fieri  potest,  sed  quo 
erit,  manifestat  se  credere. 

Y expresamente  lo  dice,  movida  del  Espíritu  Santo,  Santa 
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Isabel:  «Beata  quae  credidisti».  No  tenemos,  pues,  necesidad  al- 
guna de  ponemos  a refutar  a los  racionalistas 

Y ¿qué  hace  la  Virgen  Santísima?  Levantada  a la  dignidad 
de  Madre  del  Mesías  — dignidad  que  sin  duda  ambicionaban  su- 
mamente y con  avidez  extrema  todas  las  mujeres  de  Israel — 
dijo,  V.  38,  {dixit  autem  María)'.  Ecce  ancilla  Domini,  fíat  mihi 
secundum  verbum  tuum.  «Vide  humilitatem,  vide  devotionem; 
ancillam  se  dicit  Domini  quae  mater  eligitur,  nec  repentino  exal- 
tata  promisso  est;  simul  ancillam  dicendo  nullam  sibi  praerogati- 
vam  tantae  gratiae  vindicat  quae  faceret  quod  iuberetur»  (S. 
Atnbr.).  De  este  modo  la  madre  nos  muestra  desde  ahora  la  ín- 
dole de  Aquél  cuyo  alimento  era  hacer  la  voluntad  de  Aquél  por 
quien  había  sido  enviado.  La  obediencia  de  María  la  pinta  Eusf- 
Bio  del  modo  siguiente:  «Soy  esclava  del  Señor;  soy  tabla  de 
pintura;  pinte  el  pintor  en  ella  cuanto  quisiere;  haga  cuanto  le 
plazca  el  Señor  de  todas  las  cosas».  Y mucho  antes  que  Eusebio 
lo  había  dicho  Orígenes  con  la  misma  metáfora,  como  se  ve 
en  la  catena  de  Cramer. 

Enseñada  acerca  del  modo  y de  la  virginidad  en  todo  caso 
intacta,  ya  no  pregunta  más,  sino  que  se  ofrece  pronta  a todo,  y 
cuanto  más  había  oído  que  había  de  ser  elevada  a la  dignidad  de 
madre  del  Mesías  hijo  de  Dios,  tanto  más  se  refugia  en  el  gre- 
mio de  la  humildad,  y se  reconoce  y ofrece  como  esclava  (Caí.) ; 
fíat,  etc.  Hágase  (génoito) : «ya  no  solamente  creyó,  sino  que  ade- 
más deseaba,  que  se  obrase  en  ella  como  le  había  dicho  el  ángel» 
{Euth.  y semejantemente  Bed.  Caí.  lans.  Luc.  Ipr.  Schanz) ; otros 
como  Tol.  indican  que  se  expresa  sólo  el  consentimiento,  secun- 
dum verbum  tuum;  las  palabras  atestiguan  una  fe  sincera,  y la  vir- 
ginal modestia,  porque  brevísimamente  abarca  todo  lo  anunciado 
y honra  al  ángel;  la  prudencia,  porque  presta  el  consentimiento 
según  la  forma  propuesta  por  el  ángel,  la  prontitud  de  la  obe- 
diencia, para  que  se  cumpliesen  en  ella  todas  las  cosas  que  Dios 
indicaba  por  el  ángel;  «y  esta  palabra  — dice  Toledo — , significa 
su  admirable  castidad  y profunda  humildad;  porque  el  ardentí- 
simo amor  de  la  pureza  y castidad  fué  quien  la  indujo  a que,  a 
pesar  de  saber  que  no  había  de  concebir  sino  como  se  le  anun- 


E1  P.  Lagrange  refuta  en  este  pasaje  (Le.  1,  34)  muy  bien  a Harnack; 
comentando  el  quomodo  fiet  istud. 
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ciaba,  expresara  sin  embargo  en  sus  mismas  palabras  que  con 
esta  condición  daba  el  consentimiento;  y la  humildad  fué  la  caU' 
sa  de  que  no  repitiese  expresamente  las  palabras  magníficas  y 
gloriosas  del  ángel». 

Por  último,  no  deben  pasar  inadvertidas  las  palabras  que 
cierran  la  sección:  et  disce ssit  ab  ea  Angelus.  Si  no  las  consigna- 
ra el  Evangelista,  se  habían  de  entender  por  sí  mismas.  Sólo  que 
el  consignarlas  en  este  lugar  tiene  especial  relieve. 

Discessit  ab  ea  Angelus.  «Se  retiró  el  Angel  [de  su  presencia] ^ 
no  ya  después  de  haber  pronunciado  las  palabras  del  mensaje,  sino’ 
después  de  la  respuesta  de  la  Santísima  Virgen,  para  que  también 
de  este  modo  se  representase  que  el  Angel  fué  enviado  no  so- 
lamente para  anunciar  el  misterio,  sino  también  para  requerir  y 
esperar  el  consentimiento  de  la  Virgen.  Retírase,  pues,  cuando 
ha  cumplido  su  embajada,  y terminado  el  negocio  para  cuyo  des- 
empeño había  sido  enviado»,  Knab.  Ahora  bien,  si  al  presentar- 
se usó  de  títulos  honorificentísimos,  no  hay  duda  que  al  retirar- 
se dió  todavía  mayores  señales  de  reverencia,  saludando  ya  a 
su  Señora  y Reina,  puesto  que  era  madre  de  su  Señor  y Rey. 
(Luc.).  Porque,  como  dice  Suárez  (1.  c.,  disp.  9 s.  4,  1)  «es  cosa 
cierta  entre  los  católicos  que  la  bienaventurada  Virgen  concibió 
al  Verbo  divino  antes  que  el  ángel  se  apartase  de  ella;  porque 
ésta  es  la  sentencia  común  de  los  Santos.  Y que  el  misterio  de 
la  Encamación  se  cumplió  y el  Verbo  se  hizo  carne  en  el  mismo 
instante  en  que  se  acabaron  de  pronunciar  las  palabras  de  María, 
de  modo  que  en  aquel  momento  concibiera  la  Virgen,  es  asi- 
mismo sentencia  cierta  entre  los  teólogos  y confirmada  con  el 
voto  de  los  Padres,  como  dice  Eutlmlo;  se  retiró  [el  ángel]  al 
mismo  tiempo  que  por  su  palabra  [María]  había  concebido». 
Knabenbauer,  in  Le.  h.  1. 

Discessit  ab  ea  Angelus  dice  p>or  su  parte  el  Brugense: 
[apélthen]  se  retiró,  se  fué  como  quien  había  desempeñado  la 
embajada  y terminado  el  negocio  por  cuya  causa  había  venido: 
como  volviéndose  a Dios  de  quien  había  sido  enviado  para  ex- 
ponerle el  feliz  resultado  de  su  embajada.  Ya  que  ésto  se  añade 
para  que  entendamos  por  la  misma  retirada  que  se  había  cum- 
plido plenamente  el  negocio  por  cuyo  cumplimiento  había  ve- 
nido. Ahora  bien,  la  legación  se  enderezaba  a que,  expuesto  a la 
Virgen  el  plan  de  Dios  y obtenido  su  consentimiento,  el  Verbo 
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se  hiciera  carne.  Desde  el  momento  que  esto  se  cumplió,  se  re- 
tiró de  ella,  por  lo  que  hace  a la  aparición  externa:  porque  es 
verosímil  que  invisiblemente  se  quedó  con  muchos  otros  Ange- 
les a título  de  guardia,  de  ministerio,  de  reverencia  y de  honor. 
Y si  al  presentarse  y en  el  primer  saludo  empleó  títulos  tan  ho- 
noríficos, no  hay  duda  que  al  retirarse  dió  todavía  mayores  se- 
ñales de  reverencia,  saludando  ya  a su  Señora  y Reina,  toda  vez 
que  era  madre  de  su  Señor  y Rey». 

Con  razón  se  compara  este  Fiat  de  la  Virgen,  ya  con  el  Fiat 
creador,  ya  también  con  la  eficacia  de  la  palabra  sacerdotal  en 
la  Consagración  eucarística. 

Estos  son  como  los  nervios  de  la  exégesis  para  el  fin  que 
pretendemos. 


III 

Vamos  ya  a razonar  sobre  este  fundamento  firmísimo,  for- 
mado por  hechos  revelados  e indiscutibles. 

Ante  todo  hemos  de  suponer  que  la  Virgen  Santísima  en- 
tiende perfectamente  la  embajada. 

Advirtamos  que  la  relación  misma  de  San  Lucas  directa  o 
indirectamente  procede  de  ella;  pues  no  había  en  la  escena  más 
testigos  que  ella  y el  Angel.  Pues  si  ella  misma  tan  sobria  en  su 
alabanza  recuerda  perfectamente  las  fórmulas  de  la  embajada: 
«He  aquí  que  concebirás  en  tu  seno  y darás  a luz  un  hijo,  y lla- 
marás su  nombre  Jesús  — éste  será  grande  y será  llamado  [esto 
es,  será  en  realidad]  el  Hijo  del  Altísimo»;  sería  de  un  mini- 
mismo desconcertante  el  pensar  que  no  entendía  lo  que  se  le 
quería  decir  con  el  nombre  de  Jesús  ni  con  la  frase  «será  lla- 
mado el  Hijo  del  Altísimo»,  que  en  hebreo  significa  simplemen- 
te será  el  Hijo  del  Altísimo,  como  cuando  poco  después  se  le 
dice  de  Isabel,  que  es  llamada,  esto  es,  que  es  en  realidad  estéril. 
Y si  a José  en  su  zozobra  le  dice  el  ángel  que  al  niño  le  ha  de 
llamar  Jesús,  porque  ha  de  salvar  al  pueblo  de  sus  pecados 
(Matth.  1,  21),  sería  mucha  mezquindad  regatear  a la  Virgen  es- 
te conocimiento  de  lo  que  significaba  la  palabra  Jesús  cuando 
se  le  dice:  Concebirás  en  tu  seno  y darás  a luz  un  hijo  y le  pon- 
drás por  nombre  Jesús  (Luc.  1,  32).  Entendía,  pues,  sin  duda. 
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que  aquel  Jesús  se  llamaría  con  este  nombre,  porque  había  de 
salvar  al  mundo  de  sus  pecados. 

Por  lo  demás  el  nombre  de  Jesús  no  es  solamente  salvación 
o Salvador,  sino  lahweh  salvador  o lahweh  salva,  porque  la  for- 
ma Yeshu’^*  es  contracción  de  Y^hoshu^‘  o Yoshu"^"  Josué,  que, 
con  el  nombre  divino  antepuesto,  tiene  la  misma  construcción 
que  Y^ho’ahhaz  lahweh  prehendit,  o Y^ho'ash  lahweh  fortis  est 
y otros  análogos.  Jesús  es  cumplimiento  de  lo  que  enfáticamente 
dice  Isaías:  Deus  ipse  veniet  et  salvabit  vos  (Is.  35,  5,  6). 

En  la  parte  de  comentarios  de  Orígenes  a San  Lucas  con- 
signados en  la  Catena  publicada  por  Cramer,  tenemos  estas  ex- 
presivas palabras  sobre  las  primeras  frases  del  Magníficat:  Et 
exsultavit  spiritus  meus  in  Deo  salutari  meo:  «en  Dios,  mi  sal- 
vador: porque  salvador  mío  es  y Dios,  que  comunica  por  mi 
medio  al  mundo  la  salvación».  Luc.  1,  46. 

Nótese  que  éste  «en  Dios  mi  Salvador»,  equivale  a la  frase 
hebrea  «en  Dios  mi  Jesusa,  o,  si  se  quiere,  como  traduce  De- 
litzsch  al  hebreo,  en  «el  Dios  de  mi  salud»:  b.'lohe  yish‘í,  que 
nos  da  la  razón  última  de  la  grandeza  de  la  Virgen  en  su  asocia- 
ción a Dios  como  Salvador  del  mundo. 

Hermosamente  comenta  Lucas  Brugense:  <iDijo,  pues,  Ma- 
ría: Entendió  María  el  modo  de  concebir  que  le  había  signifi- 
cado el  ángel,  no  dispersándose,  como  nosotros,  en  los  varios 
sentidos  de  las  palabras,  sino  entendiendo  inmediatamente  lo  que 
en  sentido  propio  significaban  las  palabras  del  Angel.  Porque 
como  la  mente  de  Dios  era  enseñar  a la  Virgen  por  medio  del 
Angel,  así  Dios  infundió  tal  luz  en  el  alma  de  la  Virgen,  que 
con  ella  entendiese  con  perfección  y claridad  las  palabras  del 
Angel.  Así  es  que  cuando  entendió  que  había  de  concebir  no  por 
obra  de  varón  sino  del  Espíritu  Santo,  haciendo  Dios  alarde  de 
su  omnipotencia,  ya  no  pregunta  nada  ulteriormente,  sino  que 
aceptando  con  sólida  fe  la  promesa,  aunque  superior  a la  razón 
humana,  se  ofrece  por  entero  a Dios  sin  vacilación  alguna.  Dijo, 
pues,  llena  del  don  de  inteligencia  y de  fe,  creyendo  que  por  ope- 
ración divina  había  de  suceder  cuanto  el  Angel  le  había  dicho. 

«■Ecce:  He  aquí:  el  Siriaco  añade  yo:  Heme  aquí  o he  aquí 
yo  la  esclava:  que  por  lo  demás  se  ha  de  sobreentender;  por  ser 
propiedad  hebrea  el  Ecce  ego,  que  ocurre  frecuentemente  (I  Reg. 
3,  4 sq.;  Is.  6,  8),  en  vez  de:  heme  aquí,  dispuesto  estoy:  porque 
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la  Virgen  se  presenta  pronta  y preparada  al  servicio  del  Señor». 

No  menos  expresivo  y palpitante  es  el  comentario  que  el 
mismo  Lucas  Brugense  hace  de  las  palabras  «Fiat  mihi  secun- 
dum  verbum  tuum»: 

[Fue  necesario  (nos  ha  dicho  antes)  que  la  Madre  de  Dios 
ardiese  en  suma  caridad  para  con  El ; lo  cual  no  hubiera  podido 
ser,  si  no  supiese  de  antemano  qué  hijo  era  y de  qué  calidad 
y cómo  le  había  de  concebir,  y no  consintiese  a la  vez  en  su  con- 
cepción y en  el  modo  de  concebirle].  «Esto,  es,  añade,  lo  que  hizo 
con  las  palabras  «Cúmplase  en  mí  según  tu  palabra»,  aunque  no 
solamente  consiente,  sino  que  desea  y anhela  que  se  cumpla  en 
ella  la  palabra  del  Angel».  Y alega,  con  las  de  San  Bernardo,  es- 
tas palabras  de  San  Ambrocio:  ^Ecce  ancilla  Domini,  apparatus 
officii  est;  secundum  verbum  tuum,  conceptos  est  voti.  He  aquí 
la  esclava  del  Señor,  es  disposición  de  ánimo  propia  del  deber; 
según  tu  palabra  es  formulación  de  un  deseo». 

En  la  Biblia  de  Pirot  hallamos  en  este  pasaje  una  nota  de  un 
minimismo  desconcertante,  debida  al  comentador  L.  Marchal, 
p.  28.  Copia  primero  el  hermoso  comentario  de  Médebielle,  que 
dice  así: 

«L'enfant  sera  grand.  De  Jean  Tange  avait  dit  qu'il  serait 
grand  devant  Dieu,  d'une  grandeur  voilée  aux  yeux  des  hommes. 
Jésus  sera  grand  de  fa^on  absolue,  sans  aucune  restriction.  // 
sera  appelé  le  Fils  du  Trés-Haut.  Dans  TA.  T.,  le  titre  de  Fils 
de  Dieu  était  métaphoriquement  attribué  au  peuple  d'Israél  (Ex., 
IV,  22-23)  ou  á des  hommes  qui,  á un  titre  quelconque,  représen- 
I taient  la  Divinité.  Les  rois  étaient  appelés  fils  de  Dieu  (II  Reg., 
' VII,  14;  I Par.,  XXII,  10).  Le  Messie,  roi  par  excellence,  devait 
I étre  Fils  de  Dieu  á un  degré  supérieur.  La  véritable  nature  de 
I cette  filiation  n'avait  pas  été  dévoilée  aux  Juifs  de  Tancienne 
alliance.  Toutefois,  dans  le  psaume  II,  7:  Filius  meus  es  tui  ego 
hodie  genui  te,  la  qualité  de  Fils  est  attribuée  au  Messie  “á  titre 
individuel,  en  un  sens  absolument  unique  et  réservé  et  sans  res- 
triction d'aucune  sorte. . . Sans  doute,  pour  le  commun  des  Juifs, 
ces  mots  n'éveillaient  pas  Tidée  de  filiation  au  sens  des  consubs- 
tantialité  divine;  ils  n'en  sont  pas  moins  tres  significatifs.  Nul 
doute  que  dans  la  pensée  de  Tévangeliste,  pour  qui  le  point  cul- 
minant  de  Tenseignement  de  Jésus  consiste  dans  la  déclaratión 
de  sa  divinité  (XXII,  70),  ces  paroles  si  expressives  du  psaume 
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messianique,  prononcées  par  un  ange  et  adressées  á la  mere  du 
Sauveur,  n'aient  été  entendues  par  l'un  et  l'autre  et  ne  doivent 
étre  comprises  par  le  lecteur  chrétien  au  sens  propre  et  líttéral” 
(Médebielle,  Annontiation,  dans  D.  B.  S.,  I.  286).  Precioso  cuer- 
po: mas  he  aquí  la  cola  que  se  añade  (subrayamos  nosotros): 
«Cependant,  bien  des  commentateurs  catholiques  (?)  considé- 
rant  avec  raison  (?)  que  le  titre  de  Fils  du  Trés-Haut  est  en 
relation  ici  avec  la  qualité  de  Messie,  ne  croient  pas  que  Ion 
puisse  y voir  la  révélation  claire  et  directe  du  mystére  de  la  na- 
ture  divine  de  Jesús».  No  hace  falta  comentar  estas  líneas,  cuya 
refutación  es  tan  obvia. 

Quizás  están  calcadas  en  Lagrange:  «La  révélation  va  par 
dégrés.  Dire  que  l'enfant  sera  nommé  fils  du  Trés-Haut,  ce  n'est 
pas  pénetrer  encore  dans  le  mystére  de  la  nature  divine.  Cepen- 
dant c'est  plus  que  írsy¡  ü)?  oíóc  'rijiíoTOO  Dieu  te  nommera  (son) 
fils  cf.  Ps.  LXXXII,  6,  oü  les  grands  affectent  une  origine  su- 
périeure  aux  simples  mortels.  L'enfant  sera  done  reconnu  comme 
étant  par  excellence  le  fils  du  Trés-Haut,  Hypsistos  = *Elion, 
sans  article,  étant  presque  le  nom  propre  du  Dieu  des  Juifs  (cf. 
R.  B.  1903,  p.  366;  sur  la  paternité  de  Dieu,  cf.  R.  B.  1908,  p.  481- 
499).  Sea  lo  que  sea  de  los  judíos,  esta  embajada  es  excepcional 

Con  menos  rodeos  y ambigüedades  escribe  Knabenbauer: 
’Filius  Altissimi  vocabitur,  i.e  erit  et  ut  talis  agnoscetur-». 

Volvamos  al  sensato  comentario  del  Brugense.  Cita  pri/ne- 
ro  a S.  Bernardo  y dice:  «El  hágase  es  señal  de  deseo,  no  indicio 
de  duda.  Y en  las  voces  “Hágase  en  mí  según  tu  palabra”  más  se 
ha  de  entender  que  expresa  el  afecto  del  deseo,  que  no  que  requie- 
ra el  efecto  a manera  de  duda,  aunque  nada  obsta  el  que  se  entien- 
da que  el  fiat  es  palabra  de  quien  ora.  Y nadie  ora  sino  lo  que  cree 
y espera;  y Dios  quiere  que  se  le  pida  aun  aquello  que  prome- 
te, etc.  (Hom.  4 in  Missus).  Por  último  Eutimio  escribe  sobre  es- 
tas palabras:  “Ya  no  sólo  creyó,  sino  que  también  deseaba  que 
se  cumpliera  en  ella  como  lo  había  dicho  el  Angel”». 

A todo  lo  cual  añade  por  su  cuenta:  «Y  ¿cómo  no  había  no 
sólo  de  dar  su  consentimiento,  sino  también  de  desear  y anhelar 
ardentísimamente  (cosa  que  no  se  atreven  a confesar  los  auto- 
res, por  no  restar  méritos  a su  humildad)  aquel  honor  y felici- 
dad de  poder  concebir  al  Hijo  de  Dios,  dignísimo  de  todo  amor 


2 En  latín:  eris  ut  filius  Altissimi,  frase  que  no  hallamos  en  esta  forma. 
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y deseo,  cuando  a ella  no  sólo  se  le  promete  de  parte  de  Dios,  sino 
que  se  le  propone  como  digno  de  ser  abrazado;  y en  fin  sólo  se 
difiere  un  poco,  hasta  tanto  que  ella  acepte  la  condición?  La  hu* 
mildad  no  se  opone  a la  magnanimidad,  ni  a la  caridad.  Por  eso 
la  Virgen  de  tal  manera  suscribe  a la  promesa  de  Dios,  siguién- 
dole a donde  El  la  llama,  que  no  sólo  espera  el  efecto,  sino  aun 
lo  desea  ardientemente.  De  donde  también  procedió,  que  conci- 
biera más  dignamente  al  Hijo  de  Dios,  a saber  ejercitando  va- 
rios actos  de  amor  y caridad.  Así,  pues,  al  momento  que  la  Vir- 
gen dió  su  consentimiento  lleno  de  amor,  con  las  palabras  «He 
aquí  la  esclava  del  Señor,  hágase  en  mí  según  tu  palabra»,  inme- 
diatamente el  Verbo  se  hizo  carne  en  su  seno. . .»  etc. 

Todavía  esto  pudiera  parecer  personal  de  la  misma  Virgen 
Santísima,  y no  referirse  a la  salvación  del  mundo.  Sin  embargo 
el  Brugense  no  lo  entiende  así,  como  se  ve  claramente  en  su 
contexto  anterior: 

«[Al  decir  ella:  Hágase  en  mí  según  tu  palabra]  no  repite 
la  promesa  del  Angel,  sino  veladamente,  atendiendo  nuevamente 
a la  humildad,  para  no  parecer  que  se  gloriaba  de  ella  arrogan- 
temente. Pero  así  como  pertenecía  a la  humildad  el  no  buscar 
arrogantemente  el  honor,  antes  bien  juzgarse  indigna  de  él,  así 
fué  obra  de  su  magnanimidad  aceptar  para  salvación  de  mu- 
chos lo  que  se  le  ofrecía.  Porque  asiente  con  estas  palabras  Ma- 
ría a las  palabras  del  Angel,  y acepta  su  embajada.  En  efecto: 
el  Angel  había  sido  enviado  por  Dios,  no  solamente  para  decla- 
rar a María  que  era  el  plan  de  Dios,  que  el  Hijo  tomara  su  car- 
ne de  ella,  sino  también  para  obtener  el  consentimiento  de  ella 
para  este  fin,  como  con  muchas  palabras  lo  declaran  San  Agus- 
tín en  el  sermón  18  de  Sanctis  y San  Bernardo  en  la  homilía  4 
sobre  el  «Missus  est». 

En  frases  elocuentes  dice  también  Sai^merón  (opera  vol.  2.", 
t.  3 et  4-.  72  col.  der.  tract.  IX  initio:  «La  Santísima  Virgen,  oído 
diligentemente  el  anuncio  del  Angel,  mirando  con  los  ojos  de  la 
fe  al  poder  y voluntad  de  Dios,  y sedienta  de  la  redención  y repa- 
ración del  mundo  perdido,  concentrándose  toda  en  sí  misma,  se 
ofreció  pronta  a todos  los  quereres  de  la  divina  voluntad,  di- 
ciendo: “He  aquí  la  esclava  del  Señor,  hágase  en  mí  según  tu 
palabra”».  Y después  de  ponderar  la  sumisión,  al  llegar  al  fiat 
mihi  (p.  72  col.  izq.)  dice:  «Con  esta  palabra  mostró  su  caridad 
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ferviente,  su  esperanza  cierta,  y su  magnanimidad ; indicando  que 
deseaba  y ansiaba  lo  que  está  sobre  los  deseos  y pensamientos 
de  los  mortales,  y lo  que  los  mismos  Angeles,  si  fuesen  capaces 
de  envidia,  no  rehusarían  envidiar».  A continuación  alega,  como 
el  Brugense,  las  palabras  de  San  Bernardo  y añade: 

«Demostróse  también  con  estas  palabras  la  grandeza  de  áni- 
mo de  la  Bienaventurada  Virgen:  porque  sabía  la  Virgen  pru- 
dentísima que  la  Madre  del  Mesías  había  de  ser  expuesta  a 
grandes  dolores  y tormentos  sobre  todas  las  mujeres,  porque 
más  de  una  vez  había  leído  en  los  profetas  que  el  Mesías  había 
de  ser  azotado,  escupido,  crucificado,  y que  todas  las  injurias 
del  Hijo  habían  de  volverse  en  alguna  forma  contra  su  madre. . . 
Nada  dijo  el  Angel  a la  Virgen  de  la  cruz  de  Cristo,  como  lo  hi- 
zo luego  Simeón...  pero  ni  aunque  le  hubiera  dicho  algo  de 
la  cruz  y muerte  del  hijo  hubiera  contradicho  en  lo  más  mí- 
nimo, sino  que  hubiera  aceptado  sin  condición  alguna:  porque 
también  ella  podía  entender  de  las  Escrituras  la  cruz  y muerte 
del  Mesías:  por  eso  fué  palabra  de  magnanimidad  el  decir:  Fiat 
mihi\  a mí  primero  y para  mi  utilidad:  además  también  para  mi 
honor  después  de  la  gloria  de  Cristo:  sin  embargo,  lo  digo  tam- 
bién por  todos». 

El  anciano  Simeón  esperaba  la  consolación  de  Israel  y al 
tomar  al  divino  niño  en  sus  brazos,  sabe  que  El  es  la  luz  de  los 
gentiles  y la  gloria  de  Israel  (Luc.  2,  32)  y anuncia  la  pasión 
sangrienta  del  niño  y la  parte  que  la  Madre  ha  de  tener  en  ella, 
como  herida  por  la  misma  espada,  2,  35.  La  profetisa  Ana  ilumi- 
nada asimismo  por  el  divino  Espíritu  reconoce  al  Niño  y se  pone 
a hablar  de  él  a todos  los  que  esperaban  la  redención  de  Israel, 
(Luc.  2,  38).  Había,  pues,  almas  selectísimas,  ilustradas  con  luz 
especial,  que  tenían  idea  clara  de  la  redención.  ¿Quién,  sin  ma- 
nifiesta injusticia,  podrá  negar  esta  prerrogativa  a la  Santísima 
Virgen,  a la  que  el  Angel  saluda:  llena  de  gracia? 

San  Juan  Bautista,  con  evidente  alusión  a Isaías  (Is.  53), 
le  señala  con  su  dedo  diciendo:  He  aquí  el  Cordero  de  Dios, 
el  que  quita  el  pecado  del  mundo  — Cordero  de  Dios  que  ca- 
lla ante  los  que  le  maltratan  y con  esta  su  expiación  lleva  sobre 
sí  nuestros  pecados.  ¿Qué  razón  hay  para  negar  al  Bautista  este 
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conocimiento,  tan  claramente  y tantas  veces  expresado  en  el 
pasaje  de  Isaías,  que  tiene  ante  los  ojos?^. 

San  Ambrosio  in  Luc.  c.  4 supone  con  razón  que  la  Virgen 
Santísima  conocía  el  pasaje  de  Isaías:  Ecce  Virgo  in  útero  acci- 
piet  et  pariet  Filium.  Legerat  hoc  Maria:  ideo  credidit  futu- 
rum,  etc.». 

Este  pasaje  de  San  Ambrosio  sugiere  nuevas  ideas  sobre  el 
conocimiento  del  gran  profeta.  ¿Por  qué  no  había  de  conocer  la 
Virgen  Santísima  el  Evangelio  anticipado  de  la  Pasión  conteni- 
do en  el  c.  54  del  mismo  Profeta?  Esto  es  lo  que  con  razón  con- 
cluye Dionisio  el  Cartujano  y con  él  otros  muchos.  Dice  el  Car- 
tujano (De  laúd.  glor.  Virg.  Mar.  lib.  II  a.  25) : «Ideo,  sicut,  tes- 
te Ambrosio,  legit  in  Isaia:  Ecce  Virgo  concipiet  et  pariet  Fi- 
lium, sic  in  eodem  legit  propheta:  Tradidit  in  mortem  animam 
suam  et  cum  sceleratis  reputatus  est.  V ulneratus  est  propter  ini- 
iquitates  nostras.  Cuius  livore  sanati  sumus». 

Benedicto  XIV  en  su  obra  De  festis  B.  Mee.  Virginis  (c.  4) : 
«B.  Virgo  multo  antea  Filii  non  modo  passionem,  sed  ipsíus 
etiam  passionis  circumstantias  habebat  cognitas,  multoque  nove- 
rat  exploratius  quam  David,  Isaías  et  quilibet  Prophetarum». 

Atengámonos  a lo  que  sintéticamente  expresa  San  Alber- 
to Magno : 

«Sine  Omni  triplíci  vae  fuit  beatissima  Virgo  Maria,  sed  tri- 
pliciter:  sine  vae  culpae  actualiter,  sine  vae  poenae  causaliter, 
sine  vae  ignorantiae  habitualiter;  ignorantiae  autem  dico  eorum 
quae  pertinent  ad  salutem  vel  mysterii  incarnationis  revelatio- 
nem».  S.  Alberto  M.  {Mariale  P.  XXXI). 

IV 

Es  claro  que  cuanto  podemos  decir  de  la  cooperación  de  la 
Santísima  Virgen  a la  obra  de  la  Redención  se  ha  de  fundar 
simplemente  en  la  voluntad  de  Dios  manifestada  en  la  revelación. 
Ni  Dios  necesita  de  nadie  para  redimir  al  mundo,  ni  Cristo  pue- 
de dejar  de  ser  el  Redentor  único  y único  Medianero  para  con  el 

® ¿No  conocía  San  Juan  Bautista  la  generación  eterna  del  Verbo?  ¿Con 
qué  derecho  podemos  decir  que  no  se  elevaba  sobre  el  nivel  de  los  contempo- 
ráneos? Si  se  urge  este  principio,  hay  que  hacer  bancarrota  del  profetismo  y de 
las  profecías.  Y,  sin  embargo,  esto  se  repite,  copiándolo  de  los  heterodoxos. 
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Padre  en  el  sentido  absoluto  de  la  palabra.  Sólo  se  trata  de  sabbr 
si  Dios  quiso  asociar  a su  Hijo  a la  que  él  mismo  le  babía  des- 
tinado por  Madre,  no  ya  sólo  en  la  cooperación  física,  por  me- 
dio de  la  generación,  sino  en  la  cooperación  moral  por  medio  de 
actos  voluntarios,  que  se  aceptasen  como  coeficientes  de  la  re- 
dención. Esta  voluntad  de  Dios  en  general  la  afirmó  San  Bernar- 
do en  aquel  magnífico  principio:  «Haec  est  voluntas  Del;  qui 
voluit  omnia  nos  habere  per  Marlam»:  Esta  es  la  voluntad  de 
Dios,  el  cual  quiso  que  todo  lo  tuviéramos  por  María. 

Ahora  bien:  al  preguntamos  por  qué  Dios  pide  el  consen- 
timiento de  la  Virgen  para  la  obra  redentora,  bemos  visto  que 
son  dos  las  respuestas  principales: 

1*.  — Que  estaba  en  el  plan  de  Dios  vencer  a Satanás  por 
las  mismas  armas  con  que  él  había  derribado  al  hombre.  Es  lo 
que  cantamos  en  la  Iglesia:  «Hoc  opus  nostrae  salutis  — ordo 
depoposcerat:  — Multiformis  proditoris  — ars  ut  artem  falle- 
ret,  — et  medelam  ferret  inde  — bostis  unde  laeserat».  Por 
tanto,  como  al  árbol  del  paraíso  responde  el  árbol  de  la  Cruz  y 
al  Adán  prevaricador  y causa  total  de  la  ruina  responde  el  se- 
gundo Adán,  causa  total  de  la  redención;  así  a la  primera  Eva 
sugeridora  del  mal,  con  verdadero  influjo  en  la  ruina,  sucediese 
la  segunda  Eva,  María,  que  tomase  parte  en  la  redención.  Esta 
doctrina,  eco  de  la  predicación  apostólica,  como  se  ve  por  San 
Ireneo  y Tertuliano,  aparece  boy  formulada  clarísimamente  en  el 
magisterio  eclesiástico. 

Esto  es  lo  que  Tertuliano  llama  aemula  operatio,  que  pu- 
diéramos decir,  plan  de  revancha,  según  la  frase  de  Isaías:  «Ze- 
lus  Domini  exercituum  fecit  hoc»:  así  lo  hace  la  emulación  del 
Señor  de  los  ejércitos,  y lo  que  muchos  con  S.  Justino  hoy  día 
dicen:  recirculación. 

La  2.*  razón  es  que  en  la  Encarnación  del  Verbo  se  verifi- 
can los  místicos  desposorios  de  la  divina  naturaleza  con  la  bu- 
mana,  tantas  veces  anunciados  en  los  profetas.  Abora  bien:  no 
convenía  celebrar  estos  desposorios,  sin  que  la  naturaleza  huma- 
na diera  su  consentimiento  previo  por  medio  de  la  Virgen. 

Y vamos  al  primer  punto:  Eva  y María. 

Ya  se  sabe  que  algunos  teólogos  nos  oponen  aquí,  que  para 
salvar  la  realidad  de  esta  oposición  basta  que  la  Virgen  San- 
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tísima  de  hecho  sea  la  Madre  del  Redeníor.  De  este  modo  e» 
la  segunda  Eva,  que  nos  engendró  al  autor  de  la  vida.  Tenemos 
un  influjo  físico  en  la  Redención,  — pero  el  influjo  moral  o no 
aparece,  o es  remoto. 

Respondamos.  Ante  todo,  bien  se  ve  que  si  la  comparación 
establecida  por  los  Padres  no  hace  distinción,  sino  que  contra- 
pone a Eva  María,  lo  que  fue  Eva  para  la  ruina  eso  a lo  menos 
será  María  para  la  redención.  Tanto  más  que  en  Eva  no  tenemos 
sino  el  influjo  moral,  toda  vez  que  en  lo  físico  Eva  procedió  de 
Adán  y no  Adán  de  Eva.  Además,  no  es  éste  el  modo  como  lo  en- 
tienden los  Padres,  según  trataré  de  probarlo.  Segundo,  el  mismo 
influjo  físico  de  la  Virgen  en  la  generación  de  Jesús  no  es  como 
el  de  otras  madres;  y no  lo  es,  precisamente  en  virtud  del  con-- 
sentimiento  previo;  porque  otras  madres  no  saben  a quién  van 
a engendrar,  y ni  son  responsables,  poco  ni  mucho,  de  los  es- 
tragos causados  por  un  hijo  que  sea  el  azote  de  un  pueblo,, 
ni  acreedoras  al  encomio  si  no  han  hecho  más  que  engendrar  a 
uno  que  solamente  por  su  cuanta  llegue  a ser  Salvador  de  la 
patria. 

En  cambio,  la  Virgen  sabe  a quién  va  a concebir  y dar  a 
luz,  y para  esti  se  le  pide  el  consentimiento.  Luego  no  es  una 
segunda  Eva  ciega  y un  instrumento  meramente  físico  de  la  En- 
carnación, ni  ocasión  más  bien  que  causa  de  la  redención  del 
mundo.  Y dejemos  a un  lado  que  ella  acompaña  a su  Hijo  en  la 
misma  empresa  de  la  Redención,  ofreciéndole  voluntariamente 
en  el  árbol  de  la  cruz  — punto  que  ahora  no  nos  toca  exponer,  y 
que  sería  natural  e interesantísimo  complemento  del  presente. 

Y esto  es  ni  más  ni  menos  lo  que  los  Padres  o implícitamen- 
te suponen  o explícitamente  afirman. 

Así  San  Ireneo  en  su  célebre  texto  (Adv.  haer.  1.  III,  22) : 
«Quemadmodum  illa  (Eva)  inobediens  facta  est  mortis,  sic  et 
Maria  obediens  et  sibi  et  universo  generi  humano  causa  facta 
est  salutis»^.  La  palabra  causa  dice  de  suyo  cuál  es  la  mente  del 
Santo,  pero  ésta  se  esclarece  si  la  causa  se  pone  precisamente  en 

■*  Y nota  b.  Ench.  Pat.  n.  224  ib.  Quod  enim  alligavit  Virgo  Eva  per  incre- 
dulitatem,  hoc  Virgo  Maria  solvit  per  fidem.  Y toda  la  metáfora  del  nudo,  que  no 
se  puede  soltar  sino  volviendo  en  sentido  contrario  la  dirección  de  la  atadura, 
parte  por  parte. 
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orden  moral  de  su  obediencia:  Eva,  inobediens,  causa  mortis: 
María,  obediens,  causa  salutis. 

Análogamente  pudiéramos  razonar  sobre  los  textos  de  San 
Justino  y de  Tertuliano,  en  su  sentido  obvio,  pero  pasemos  a 
San  Juan  Crisóstomo: 

«Una  virgen  (Eva),  el  leño  y la  muerte  son  símbolos  de  nues> 
tra  ruina:  “la  Virgen,  la  cruz  y la  muerte  del  Señor  son  la  causa 
de  la  victoria  (paraitíaY’».  MG,  49.  396. 

Y comentando  el  salmo  44  (MG.  55,  183)  dice:  «Una  virgen 
nos  expulsó  del  paraíso,  por  otra  Virgen  hallamos  la  vida  eterna». 

Dejando  otros  textos  parecidos,  veamos  cómo  esta  célebre 
contraposición  de  María  y Eva  tiene  expresión  profunda  en  Teó- 
doto  de  Ancira  ( . . . 438,  t antes  de  446)  en  su  homilía  6.“  de  la 
Epifanía  cuya  traducción  latina  aparece  en  Migne  sin  el  texto 
original  griego,  publicado  últimamente  por  JuGiE  en  la  Patrol. 
orient.  t.  19  (318  sqq.). 

«En  vez  del  dragón,  perverso  agente  que  acarreó  al  mundo 
desgracias,  viene  del  cielo  el  Arcángel  con  su  buena  nueva,  ade- 
lantándose a la  venida  del  Señor;  y en  vez  de  aquel  que  tuvo 
por  usurpación  el  ser  igual  a Dios,  se  presenta  el  que  es  Dios 
por  naturaleza  y Señor,  y principal  autor  de  la  regeneración  de 
la  naturaleza  que  él  había  criado.  Pero  en  lugar  de  aquella  que 
había  sido  suministradora  de  la  muerte,  la  virgen  Eva,  fué  llena 
de  gracia  divina  la  Virgen,  y escogida  para  el  ministerio  de 
la  vida,  avtl  8s  zpb<;  d’ávarov  StaxovT¡aa[iévTj?  7rap9-évoo  Efia?, 
OeoyapÍTwTo  Tiapdévo?.  si?  XsttoupYÍav  Cwtj?  TrpoosyetpíCeTO. 

Nótese  la  fuerza  de  las  palabras:  «suministradora  de  la 
muerte»  la  Virgen  Eva,  y «elegida  para  la  ministración  (sagrada) 
de  la  vida»,  la  Virgen  María. 

Virgen  — continúa — comprendida  en  el  sexo  femenino,  pe- 
ro libre  de  la  malicia  de  las  mujeres,  virgen  inocente,  sin  mácu- 
la, del  todo  irreprensible,  sin  tacha,  sin  defecto,  santa  en  alma  y 
cuerpo,  nacida  entre  las  espinas  como  lirio. 

(n.  12  p.  330) : «Esta  Virgen  digna  del  Criador  nos  la  dió  la 
divina  providencia  en  calidad  de  aportadora  de  bienes. 

(ibid.  p.  331):  Porque  por  tí  tuvieron  término  las  miserias 
de  Eva;  por  ti  perecieron  los  males;  por  ti  se  retiró  el  error; 
fué  abolida  por  ti  la  aflicción;  borrada  la  condenación  por  ti.  Por 
ti  [por  tu  causa,  diá  sé]  fué  redimida  Eva». 
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Clarísimamente  se  ve  por  todo  este  modo  de  hablar,  que 
los  Padres  no  piensan  en  una  cooperación  meramente  física, 
por  haber  sido  María  Madre  del  que  nos  redimió,  sino  que  ha- 
blan de  una  verdadera  cooperación  moral,  a lo  menos  tanta  como 
fue  la  de  Eva  para  la  ruina. 

Los  doctores  medievales  y los  exegetas  y teólogos  posterio- 
nes  no  hacen  sino  esclarecer  más  y más  estos  conceptos.  Dice 
San  Buenaventura: 

«Patriarchatus  quem  habuisset  Adam  in  numero  virorum 
et  Eva  in  numero  feminarum  ut  sederet  ad  dexteram  Dei,  id 
est,  in  potioribus  bonis,  translatus  est  ad  Christum  et  Mariam, 
Matrem  eius,  quia  sicut  illi  fuerut  peremptores  humani  gene- 
ris,  ita  isti  fuerunt  reparatores^.  S.  Bonav.  de  Assumptione, 
serm.  3,  IV. 

Muy  explícito  es  S.  Alberto  M.  super  Missus  qu.  29  ss.  III 
{Opera  omnia  Lugduni  1651,  t.  XX  p.  31  b.). 

«Maria  omnes  nos  in  vitam  aeternam  in  Filio  et  per  Filium 
vocavit  et  regeneravit,  Mulier  mérito  dicta  fuit.  Nomine  autem 
Evae  vocari  non  debuit,  cum  in  re  et  effectu  contraria  ei  fuit  per 
omnia»  (sigue  una  serie  de  antítesis,  de  las  que  entresaco  al- 
gunas): «illa  quidem  omnes  generavit  in  mundum;  ista  in  cáe- 
los. . . ; illa  gratiam  perdidit;  ista  gratiam  invenit. . . ; illa  de  la- 
tere  viri  dormientis  facta  est;  ista  de  corde  Dei  vigilantis:  illa 
viro  suo  occasio  perditionis ; haec  viro  adiutorium  redemptionis». 
Alude  al  «Faciamus  ei  adiutorium  simile  sibi».  Y en  la  cuestión 
145  n.  12,  al  afirmar  que  la  Virgen  Santísima  es  madre  no  sola- 
mente de  los  hombres  redimidos  que  la  siguieron,  sino  también 
de  los  que  la  precedieron,  se  propone  a sí  mismo  la  objeción 
obvia  de  que  la  madre  es  quien  ha  de  preceder  a los  hijos,  y no 
los  hijos  a la  madre.  Y antes  de  responder  a esta  objeción  con  la 
predestinación  de  la  Virgen  anterior  a las  demás,  por  ser  primo- 
génita ante  omnem  creaturam,  «ipsa  enim  ante  saecula  praedesti- 
nata  est,  ut  esset  principium  ex  quo  recreandum  fuit  omne  crea- 
tum»,  dice  a nuestro  propósito:  Mater  est  secundum  omnes  pro- 
prietates  maternitatis.  Genitura  [generatione] : quia  unum  ho- 
minem  genuit,  in  quo  omnes  regeneravit. . . Item  mater  nostra  est 
cura',  quia  in  uno  nobis  genuit  quidquíd  ad  hanc  vitam  vel  fu- 
turam  necessarium  nobis  fuit:  unde  dicit:  a generationibus  meis 
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implemini.  Eccli,  24,  26.  Item,  quae  proprio  Filio  suo  non  peper~ 
cit,  quomodo  nobis  non  omnia  cum  illo  donavit?  (Rom.  8,  32). 
Esta  frase  es  por  extremo  expresiva  y no  da  lugar  a tergiversar 
el  pensamiento  del  Santo  Doctor  sobre  la  asociación  moral  de 
María  a la  redención  del  mundo. 

Aleguemos  por  último  a Salmerón,  que  escribe: 

«Ut  ibi  [in  paradiso]  a duobus  sed  praecipue  a viro  casus 
mundi  profectus  est,  ita  salus  ac  redemptio  a duobus,  sed  prae- 
sertim  a Ghristo  proficiscitur.  Nam  quidquid  habet  virtutis  Ma- 
ria,  a Ghristo  accepit,  non  tantum  propter  decentem  quamdam 
congruentiam,  sed  etiam  propter  excellentem  Ghristi  in  redimendo 
virtutem,  quam  Matri  suae  (cuius  opera  minime  indigebat)  tam- 
quam  corredemptrici  communicare  voluit,  non  solum  sine  dede- 
core suo,  sed  cum  magna  gloria  ipsius  Ghristi.  Nam  ut  prior  fe- 
mina  a viro  habuit  costam,  ex  qua  condita  fuit;  ita  secunda  Eva 
haec  spiritum  a Ghristo  accepit,  quo  posset  esse  aliis  auxilio  et 
saluti».  (Salmerón  Gomment.  in  Evangelia  tr.  41;  Opera  om- 
nia t.  X,  p.  339  ab.). 


V 

La  segunda  razón  de  congruencia  para  el  consentimiento  pre- 
vio, son  los  desposorios  de  la  naturaleza  divina  con  la  humana  en 
la  persona  del  Verbo; 

El  gran  intérprete  portugués.  Barradas,  hablando  de  estos 
divinos  desposorios  de  la  naturaleza  divina  en  el  Verbo  con  la  na- 
turaleza humana  en  la  Virgen,  dice  así: 

«Dió  por  fin  la  prudentísima  Virgen  al  Angel  su  deseadísi- 
mo  consentimiento  y pronunció  su  palabra  y concibió  al  que  es 
Verbo  de  Dios.  Porque  después  del  consentimiento,  en  aquel 
benditísimo  seno  el  Verbo  se  hizo  carne.  «No  hay  dilación,  di- 
ce San  Agustín  (1.  cit.),  vuélvese  el  embajador  y entra  Gristo  en 
el  tálamo  nupcial ; recibió  la  vestidura  de  la  carne  en  el  tálamo 
de  la  Virgen;  el  hombre  se  desposa  con  la  divinidad». 

«Así  es  que  — continúa  Barradas — siendo  intermediario  Ga- 
briel, celebráronse  en  el  tálamo  del  seno  virgíneo  aquellas  ad- 
mirables nupcias,  por  las  que  la  naturaleza  humana  se  juntó  con 
la  divina  en  lazo  indisoluble.  Por  lo  cual  San  Agustín,  en  los 
comentarios  del  Salmo  18,  comentando  aquellas  palabras:  «El 
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es  como  esposo  que  sale  de  su  tálamo»,  las  interpreta  de  Cristo 
Esposo,  que  sale,  como  de  un  tálamo,  del  seno  de  la  Virgen. 
«El,  dice,  saliendo  del  seno  virginal,  donde  Dios  se  unió  con 
la  naturaleza  humana,  como  esposo  con  su  esposa».  Y Lorenzo 
JuSTiNIANO  en  su  libro  De  casto  connubio,  c.  9,  dice:  «El  Verbo 
es  el  Esposo,  la  carne  la  esposa,  el  seno  virginal  el  tálamo».  (Mu- 
chas otras  preciosidades). 

Y añade:  «Por  eso  Gregorio  Magno  en  la  hom.  38  in  Evan- 
gelia  dice:  «Entonces  celebró  Dios  Padre  las  bodas  de  su  Hijo, 
cuando  le  unió  con  la  naturaleza  humana  en  el  seno  de  la  Virgen; 
cuando  quiso  que  quien  antes  de  los  siglos  era  Dios,  fuese  hom- 
bre al  fin  de  los  siglos». . . 

Así  es  que  el  seno  incontaminado  de  la  Virgen  fue  el  tá- 
lamo de  estas  nupcias. 

Y la  misma  Virgen,  para  que  estas  bodas  se  celebrasen,  dió 
su  consentimiento  en  representación  de  toda  la  naturaleza  hu- 
mana. Santo  Tomás  en  la  3 p.  q.  30  a.  1,  dice:  «Fue  conveniente 
que  a la  bienaventurada  Virgen  se  anunciara  que  había  de  con- 
cebir a Cristo,  para  que  se  mostrase  que  había  aquí  cierto  espiri- 
tual matrimonio  entre  el  Hijo  de  Dios  y la  naturaleza  humana, 
y por  eso  por  medio  de  la  anunciación  se  esperaba  el  consenti- 
miento de  la  Virgen  en  lugar  de  toda  la  naturaleza  humana», 

«Con  razón  el  Damasceno  en  su  discurso  1 de  la  natividad 
de  la  Virgen,  da  a esta  Virgen  Madre  de  Dios  los  títulos  de  ofi- 
cina de  milagros  y abismo  de  ellos». 

El  autor  desconocido  del  célebre  sermón  17  de  Nativitate. . . 

«Oh  Bienaventurada  María;  todo  el  mundo  cautivo  suplica 
tu  consentimiento,  a ti  te  hace  el  mundo  ante  Dios  representante 
de  su  fidelidad  {te  Deo  mundus  suae  fidei  obsidem  facit) ...» 

VI 

El  consentimiento  de  María  no  fue  sino  la  expresión  formal 
de  su  preparación  anterior  para  este  misterio  por  medio  de  to- 
das las  virtudes. 

Muchas  cosas  admirables  recogen  aquí  los  autores,  y en  es- 
pecial San  Pedro  Ganisio,  que  tiene  un  hermoso  capítulo  sobre  el 
mérito  de  congruo  en  la  Virgen  Santísima.  Por  alegar  algún  tes- 
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timonio  menos  conocido,  sólo  diré  que  la  tradición  del  Oriente 
es  espléndida. 

Aun  en  medio  del  cisma  de  Focio  brilla  con  singular  esplen- 
dor la  gloria  de  la  Virgen,  como  una  luz  que  desde  las  leja- 
nías de  la  primitiva  Iglesia  se  abre  paso  a través  de  los  siglos  e 
ilumina  las  iglesias  disidentes  para  conservar  en  ellas  la  con- 
fianza en  la  Madre  que  los  ha  de  salvar. 

Nicolás  Cabasilas,  arzobispo  de  Tesalónica,  en  la  primera 
mitad  del  siglo  XIV  dice  en  su  hermosa  homilía  sobre  la  Anun- 
ciación: (Bibl.  Orient.  t.  19  p.  487-8;  In  Annunt.). 

«Desde  la  cuna  edificaba  domicilio  para  aquel  que  podía 
salvar  y le  hacía  una  habitación  hermosa  y capaz. . . Y ya  de 
esta  manera  ayudó  al  género  humano  antes  del  tiempo  de  la  sa- 
lud universal.  Pero  cuat>do  ya  éste  se  echaba  encima  y llegó  el 
Angel,  creyó,  dió  su  asentimiento,  desempeñó  su  ministerio,  por- 
que estas  cosas  eran  necesarias  y absolutamente  requeridas  pa- 
ra nuestra  salvación;  y si  ellas  hubieran  faltado,  no  les  queda- 
ba remedio  a los  hombres.  ouSsv  av  TjV  TtXéov  ávd'pcoTroc': 

«Porque  si,  como  he  dicho,  la  Bienaventurada  no  se  hu- 
biera preparado,  no  era  posible  que  Dios  mirase  al  hombre  con 
rostro  benigno  y quisiera  bajar  no  habiendo  quien  le  hubiera  de 
recibir  y pudiera  prestar  su  ministerio  para  la  obra  de  la  re- 
dención Y si  no  hubiera  creído  o no  hubiera  consentido,  la  vo- 
luntad de  Dios  en  nuestro  favor  no  hubiera  podido  llegar  a rea- 
lizarse. . . Porque  así  como  sin  aquellas  tres  (divinas  Personas) 
no  podía  nacer  este  plan,  así  también,  negando  su  consentimien- 
to y fe  la  Inmaculada,  era  imposible  que  llegase  a ejecutarse». 

n.  9.  «Y  si  no  faltó  a la  Virgen  nada  de  lo  que  podía  hacerla 
Madre  de  Dios,  y por  lo  tanto  concibió  un  amor  vehemente  ha- 
cia El,  mal  podía  Dios  negarle  una  compensación  igual  y dejar 
de  hacerse  Hijo  suyo». 

n.  10.  «Y  así  como  diciendo  Dios  «Hágase  la  luz»,  al  punto 
la  luz  fué  hecha,  así,  tan  pronto  como  habló  la  Virgen,  brotó  la 
luz  verdadera,  y se  unió  con  la  carne  y fué  llevado  en  el  vien- 
tre materno  el  que  ilumina  a todo  hombre  que  viene  a este  mun- 
do. ¡Oh  voz  sagrada!  etc.  Por  tales  palabras  ¿qué  acciones  de 
gracias  podemos  tributarte  nosotros?  ¿De  qué  manera  debe- 
remos hablarte,  no  habiendo  entre  los  hombres  nada  que  sea 
digno  de  tí?». 

5 :rp6<:  Tíiv  olxovo(j,íav  8iaxovY^oat  S'jvapLévo'j' 
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Los  mismos  sentimientos  rezuma  su  homilía  «In  dormitio- 
nem  Deiparae»  (ibid.,  p.  496),  n.  2 (39  B). 

«Ciertamente  que  todas  cuantas  alabanzas  han  oído  jamás 
los  hombres,  si  alguien  ha  alabado  jamás  a nuestro  linaje,  to- 
das ellas  se  han  de  aplicar  singularmente  a la  Virgen.  Porque 
no  hay  bien  alguno,  no  lo  hay,  grande  o chico,  que  pueda  aca- 
rrearnos alabanza,  que  no  lo  hayan  traído  esta  nueva  madre  y 
su  nuevo  parto,  no  solamente  cuando  éste  vino,  sino  aun  antes 
de  que  viniera,  con  sólo  haber  de  venir. 

«Porque  si  todo  lo  hacemos  para  ganar  a Dios,  y si  éste  es 
para  nosotros  en  fin  de  todos  los  bienes ; y éste  a su  vez  era  in- 
accesible a los  hombres  sin  las  gracias  de  la  Virgen,  ¿cómo  no 
se  han  de  referir  a ella  todas  las  cosas?  Porque  cuanto  en  los 
hombres  hay  digno  de  alabanza,  es  causa  de  alabanza,  y la  causa 
de  todos  los  bienes  que  en  nosotros  hay  es  la  concordia  con 
Dios,  y la  causa  de  esta  concordia  fué  la  Virgen. 

...«Más  aún,  si  los  hombres  subsisten  y tienen  aún  el  ser 
mismo,  se  debe  atribuir  a esta  Virgen.  Y no  solamente  ésto,  sino 
también  el  cielo,  y la  tierra,  y el  sol  y todo  este  universo,  lle- 
garon a tener  la  perfección  de  su  ser,  y aún  el  ser  simplemente, 
por  la  bienaventurada  Virgen,  como  el  árbol  por  su  fruto».  Aquí 
tenéis  aplicado  a la  Virgen  Santísima,  como  a su  tallo,  lo  que  de 
la  flor  que  es  Cristo  dice  tan  galanamente  Fr.  Luis  de  León 
en  su  nombre  de  pimpollo. 

n.  6.  «(Cristo)  al  morir  en  la  cruz,  reconcilió  perfectamen- 
te al  Padre  con  los  hombres;  mas  la  Bienaventurada  (Virgen) 
ofreciéndose  asimismo  a Dios,  tuvo  tal  fuerza  para  la  recon- 
ciliación ®,  que  hizo  venir  hasta  los  hombres  al  Creador,  y envia- 
do ya,  le  hizo  hermano  de  aquéllos  por  quienes  había  de  inter- 
ceder a Dios;  con  lo  que  ya  se  los  apropió  como  parientes  y 
familiares». 

III 

Por  otra  parte,  el  consentimiento  es  tan  eficaz  que,  dispo- 
niéndolo Dios,  de  él  depende  exclusivamente  la  realización  del 
misterio. 

Es  claro  que  Dios  N.  S.  preveía  el  consentimiento  de  la 
Virgen,  pero  además  no  hay  ningún  indicio  de  que  si  ella  no 
6 TOooüTov  sU  tfjV  xataXXaYTfív  rjSovñ^T,. 
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hubiera  consentido,  Dios  hubiese  acudido  a otro  remedio.  Este 
es,  como  veremos,  el  sentir  del  autor  desconocido  que  lleva  el 
nombre  de  San  Agustín,  y el  de  San  Bernardo  (VD,  p.  293)  y 
otros.  Luego  el  consentimiento  de  la  Virgen  es  eficacísimo  y 
decisivo  en  la  obra  redentora,  que  jurídicamente  termina  en  la 
misma  Encarnación.  Guando  con  el  Fiat  de  la  Virgen  se  llenó 
de  gloria  la  casa  del  Señor,  que  era  su  seno  virginal  (Ez.  43,  5), 
el  Verbo  Eterno  encarnado  se  inmola  al  Padre,  repitiendo  las 
palabras  del  Salmo  (115,  16)  como  lo  consigna  San  Pablo: 
«Ingrediens  in  mundum  dicit:  Hostiam  et  oblationem  noluisti, 
Corpus  autem  aptasti  mihi;  holocautomata  pro  peccato  non  tibí 
placuerunt.  Tune  dixi:  Ecce  venio;  in  capite  libri  scriptum  est 
de  me,  ut  faciam  Deus,  voluntatem  tuam».  Y añade  el  Apóstol: 
«In  qua  volúntate  sanctificati  sumus».  (Hebr.  10,  5-7). 

Permítasenos  extractar  algunas  ideas  que  más  ampliamente 
expusimos  en  Verbum  Domini  (17  (1937)  199-204  ; 225-233; 
289-295). 

Tanto  el  autor  desconocido,  como  S.  Bernardo  y otros  que 
lo  imitaron,  se  imaginan  presentes  a la  escena,  antes  de  que  la 
Virgen  dé  su  consentimiento:  y el  primero  de  ellos  le  dice  con 
ansiedad:  «Responde  iam.  Virgo  sacra:  vitam  quid  tricas  mun- 
do? Assensum  tuum  Angelus  praestolatur ; inde  est  quod  nun- 
tius  iste  moratur. . . O beata  Maria,  saeculum  omne  captivum 
tuum  deprecatur  assensum.  Te  Domino  mundus  suae  fidei  obsi- 
dem  fecit.. .,  etc.  Pande  sinus  roscos.  Virgo  perpetua;  fides  tua 
modo  aut  aperit  caelum  aut  claudit»;  es  el  famoso  sermón  120 
in  Natali,  publicado  en  ML,  39,  1984-1987,  análogo  al  de  Annun- 
tiatione  o de  Sanctis  18;  publicado  ibid.  col.  2104-2107,  vid.  2105. 
¿Se  podía  expresar  con  más  energía  la  eficacia  del  consen- 
timiento? 

San  Bernardo  se  expresa  en  estos  términos:  «Exspectat 
ángelus  responsum:  tempus  est  enim  ut  revertatur  ad  eum  qui 
misit  illum.  Exspectamus  et  nos,  o Domina,  verbum  miseratio- 
nis,  quos  miserabiliter  premit  sententia  damnationis.  Et  ecce 
offertur  tibi  pretium  salutis  nostrae:  statim  liberabimur,  si  con- 
sentis.  In  sempiterno  Dei  verbo  facti  sumus  omnes  et  ecce 
morimur:  in  tuo  brevi  responso  sumus  reficiendi,  ut  ad  vitam 
revocemur.  Hoc  supplicat  a te,  o pia  Virgo,  fidelis  Adam  cum 
misera  sobole  sua  exsul  de  paradiso;  hoc  Abraham,  hoc  David. 
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Hoc  ceteri  flagitant  sancti  Paires,  paires  scilicei  iui,  qui  ei  ipsi 
habiiani  in  regione  umbrae  moriis.  Hoc  ioius  mundos  iuis  ge- 
nibus  provoluius  exspeciai.  Nec  immeriio,  quando  ex  ore  tuo 
pendet  consolaiio  miserorum,  redempiio  capiivorum,  liberaiio 
damnaiorum : salus  denique  universorum  filiorum  Adam,  ioiius 
generis  iui».  Esias  palabras  las  hace  suyas  San  Alfonso  María 
de  Ligorío  en  su  obra  inmorial  y devoiísima  «Las  glorias  de 
María». 

Si  con  esie  dramaiismo  admirable,  en  el  momenio  anierior 
al  conseniimienio  se  dice  a la  Virgen  ex  ore  tuo  pendet . . . salus 
universorum  filiorum  Adam,  o iambién  fides  tua  modo  aut 
aperit  caelutn  aut  claudit,  evideniemenie  se  afirma  que  el  con- 
seniimienio es  necesario,  y de  una  eficacia  decisiva. 

Ni  hay  que  pensar,  según  la  menie  del  Sanio  Docior,  en 
que  si  la  Virgen  no  diera  el  sí,  había  preparada  oira  mujer  que 
se  asociase  a la  redención.  San  Bernardo  lo  excluye  posiiiva- 
menie:  «No  hay  oira,  dice,  iú  misma  eres  la  Virgen  a quien  se 
hace  la  promesa.  Tú  eres  la  promeiida,  la  esperada,  la  deseada... 
in  qua  et  per  quam  Deus  ipse  rex  nosier  anie  saecula  disposuii 
operan  saluiem  in  medio  ierrae.  Quid  ab  alia  speras,  quod  iibi 
offeriur?  quid  per  aliam  exspecias,  quod  per  ie  mox  exhibe- 
biiur,  dum  modo  praebeas  assensum,  respondeas  verbum?  Tu 
es  cui  hoc  promissum  esi,  immo  iu  ipsa,  non  alia.  Super  Missus 
esi  h.  4,  n.  8 MPL  183,  83,  84. 

No  hay,  pues,  dificuliad,  explicando  bien  los  términos,  en 
aplicar  a la  Virgen  Santísima  los  gloriosos  títulos  de  correden- 
tora  del  género  humano  y otros  semejantes,  fundados  en  la  rea- 
lidad de  su  cooperación  a la  redención  del  mundo  y que  de  una 
u otra  manera  han  empleado  sin  escrúpulo  los  últimos  Pontífices. 

Justo  es  terminar  con  dos  magníficos  testimonios  de  León 
XIII,  que  proclaman  la  cooperación  eficaz  de  la  Virgen  Santí- 
sima a la  redención  por  su  consentimiento  representativo  de 
todos  los  hombres: 

«Item:  Nemo  unus  cogitan  potest  qui  reconciliandis  Deo 
hominibus  parem  atque  illa  operam  vel  unquam  contulerit  vel 
aliquando  sit  collaturus.  Nempe  ipsa  ad  homines  in  sempiternum 
mentes  exítium  servatorem  adduxit,  iam  tum  scilicet  cum  pa- 
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cifici  sacramenti  nuntium,  ad  Angelo  in  térras  allatum,  admira- 
bilí  assensu  loco  totius  naturae  humanae  (S.  Thom.  III  p.,  q.  10 
al)  excepit».  Encycl.  Fidentem,  20  Sept.  1896. 

«Divina  consilia  addecet  magna  cum  religione  intueri.  Filius 
Dei  aeternus,  cum  ad  hominis  redemptionem  et  decus,  hominis 
naturam  vellet  suscipere,  eaque  re  mysticum  quoddam  cum  uni- 
verso humano  genere  initurus  esset  connubium,  non  id  ante 
perfecit,  quam  libérrima  consensio  accessisset  designatae  Ma- 
riae,  quae  ipsius  generis  humani  personam  quodammodo 
agebat».  Encycl.  Octobri  mense,  22  sept.  1891. 


LA  TEOLOGIA  FUNDAMENTAL  EN 
LA  PRIMERA  MITAD  DEL 
SIGLO  XX  (III)* 

El  Problema  de  la  Credibilidad 


Por  Hugo  M.  de  AcHÁVAL,  S.  i.  — San  Miguel 


Después  de  haber  tratado  de  la  apologética  y de  la  teología 
del  acto  de  fe,  nos  queda  por  examinar  el  tema  de  la  credibi- 
lidad de  la  revelación  a la  cual  corresponde  la  fe,  tema  que 
si  no  es  el  objeto  adecuado  de  la  teología  fundamental,  es  su 
núcleo  central,  en  cuanto  de  su  solución  depende  el  plantea- 
miento de  los  problemas  religiosos  que  el  cristianismo  suscita. 

Desde  dos  puntos  de  vista  se  puede  enfocar  el  problema  de 
la  credibilidad:  desde  dentro  o desde  fuera.  Ambos  puntos  de 
vista  son  posibles  y legítimos ; ambos  disponen  de  primeros  prin- 
cipios o puntos  de  partida  distintos,  ambos  usan  de  medios  de 
investigación  que  les  son  propios  y en  consecuencia  ambos  as- 
piran y llegan  a soluciones  propias. 

Desde  fuera,  supuesta  una  concepción  filosófica  verdadera, 
la  conclusión  no  ha  de  ser  otra  que  la  evidentem  fidei  christianae 
credibiliíatem,  definida  por  el  Concilio  Vaticano,  es  decir,  la 
certeza  moral  de  la  credibilidad  de  la  fe  cristiana. 


* Véase  CiENaA  Y Fe,  Nos.  19  y 20. 
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Desde  dentro,  sub  lumine  jidei,  el  resultado  será  establecer 
— o,  si  se  quiere,  aprehender — , la  credibilidad  sobrenatural  de 
la  misma,  etapa  por  lo  menos  pensable  en  todo  acto  de  fe  teo- 
lógica, ya  que  non  crederet  nisi  videret  esse  credendum,  como 
lo.  establece  con  otras  palabras  el  Concilio  Vaticano,  en  pos  de 
Santo  Tomás. 

De  ambos  procesos  nos  ocuparemos  de  inmediato,  es  decir, 
de  la  credibilidad  desde  el  punto  de  vista  filosófico  y desde  el 
punto  de  vista  teológico. 

1)  La  credibilidad  desde  el  punto  de  vista  filosófico. 

El  proceso  filosófico  de  la  credibilidad  de  la  fe,  depende 
evidentemente  de  la  filosofía  de  quien  lo  emprende.  En  una 
sola  cosa  coinciden  todas  las  tentativas  que,  partiendo  de  ese 
puerto,  se  lancen  al  mare  ignotum  del  misterio:  la  absoluta  inca- 
pacidad de  producir  por  sí  la  fe,  que  es  un  don  de  Dios,  gra- 
tuito, sobrenatural  y libre,  es  decir,  no  producido  por  los  argu- 
mentos de  la  humana  razón. 

En  muchas  cosas  difieren  las  tentativas  posibles  según  que 
la  verdad  informe  más  o menos  el  sistema  filosófico  que  dirija 
el  proceso:  cualquiera  filosofía  cerrada  o laicizada,  sea  racio- 
nalista, sea  panteísta  o materialista,  debe  necesariamente  estre- 
llarse ante  el  dilema:  negarse  a sí  misma  o rechazar  la  tras- 
cendencia del  misterio,  que  no  es  un  mero  límite  sino  el  ser 
profundo  de  las  cosas. 

Las  filosofías  abiertas,  sea  la  escolástica  aristotélico-tomista, 
sean  las  mil  diversas  formas  en  que  puede  ser  sistematizada  la 
verdad,  que  dejan  abierta  la  puerta  al  misterio,  más  aún,  que  lo 
desean  y llaman  con  urgencia  no  lógica  sino  ontológica,  otorgan 
el  verdadero  sentido  al  problema  de  la  credibilidad,  puesto  que 
tales  filosofías,  en  un  sentido  más  o menos  estricto,  son  al  mismo 
tiempo  los  preámbulo  fidei.  La  fe  en  efecto  presupone  el  cono- 
cimiento natural,  como  la  gracia  la  naturaleza,  como  la  perfec- 
ción lo  perfectible. . . (I,  Q.  2,  a.  2,  ad  1). 

De  manera  que  cualquiera  filosofía  que  partiendo  de  la  ob- 
jetividad del  conocimiento  (superando  el  agnosticismo),  y de 
la  existencia  de  un  Dios  personal  distinto  del  mundo  (supe- 
rando el  panteísmo)  enfoque  el  problema  de  la  credibilidad  de 
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la  revelación,  no  a título  de  mera  hipótesis  sino  enfrentándose 
al  hecho  histórico  de  una  revelación  dada,  que  pretende  con- 
firmar sus  dichos  con  signos  en  alguna  manera  trascendentes  al 
curso  ordinario  del  orden  natural,  puede  llegar  a producir  la 
certeza  de  que  tal  revelación  merece  ser  creída...  No  basta 
ello  para  producir  la  fe,  que  se  encuentra  en  otro  plano,  en  razón 
de  su  principio  y de  su  objeto,  pero  basta  para  inducir  en  la 
tentación  de  creer,  como  bien  dijo  alguien,  toda  vez  que  el  con- 
1 tenido  de  esa  revelación  — hablamos  de  la  revelación  cristia- 
na— de  tal  manera  responde  a la  expectativa,  deseos,  indigen- 
cias y actitud  personal  de  un  tal  filósofo,  que  puede  decirse  una 
respuesta  al  interrogante  inevitable  que  en  todo  hombre  con- 
creto, que  vive  humanamente,  se  plantea  tarde  o temprano  acer- 
ca de  su  destino  trascendente,  destino  que  es  puesto  en  relieve 
de  un  modo  confuso,  obscuro,  instintivo  si  se  quiere  — la  palabra 
es  de  S.  Tomás:  interiori  instinctu  Dei  invitantis — por  la  con- 
I ciencia  profunda  de  ese  yo  orientado  desde  toda  eternidad  a 
í la  comunión  personal  con  el  Dios  que  le  es  inmanente  y tras- 
cendente al  mismo  tiempo.  (Cf.  loan:  Era  la  luz  que  ilumina  a 
1 todo  hombre...,  I,  9). 

¡ Respecto  de  las  filosofías  cerradas,  cabe  anotar  que  todavía 

podrían  asomarse  al  hecho  de  la  revelación,  para  navegar  en  la 
I superficie  de  lo  fenoménico:  su  contenido,  las  hipótesis  posibles 
I para  explicar  hechos  que  superan  los  modos  corrientes  de  ope- 
rar las  causas  segundas,  sus  relaciones  con  la  cultura  y con  las 
j distintas  actividades  del  hombre...  A lo  más:  revisar  la  legiti- 
I midad  de  su  dialéctica,  admitiendo  como  hipótesis  de  trabajo  la 
' objetividad  del  conocer  y la  acción  de  una  causa  causarum  de 
1 cuya  existencia  prescinden...  Si  tal  empresa  pretendiera  eri- 
I girse  en  explicación  total,  sería  evidentemente  falsa:  a sus  pro- 
[ pios  ojos  y según  sus  propios  principios  debería  mantenerse  en 
el  orden  lógico  sin  pretender  la  afirmación  existencial,  cuyas 
I posibilidades  se  ha  vedado  en  su  toma  de  posición  primera. 

^ Una  tal  hipótesis  le  permitiría  formular  otras,  más  o menos 

plausibles  y explicativas:  mitología,  tendencias,  formas  de  vi- 
I da,  etc.,  pero  el  orden  sobrenatural  que  importa  la  limitación 

' del  hombre  y la  infinitud  de  Dios  no  podría  ser  desentrañado: 

al  tiempo  que  pierde  de  vista  al  Dios  personal,  pierde  de  vista 
al  hombre  real  que  es  reemplazado  por  una  abstracción  de 
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hombre  más  o menos  rica,  pero  carente  de  sentido  al  fin  de 
cuentas. 

Lo  mismo  vale  decir  de  un  hombre  que  ha  tomado  otra  po- 
sición religiosa:  un  hindú,  un  mahometano,  un  protestante,  un 
ateo,  no  encontrará  en  el  hecho  católico  más  que  ciertas  analo- 
gías con  los  fenómenos  de  su  propia  experiencia,  sin  poder  pe- 
netrar en  el  ser  profundo  del  mismo,  que  escapa  a su  percepción 
y afirmación  existencial  — de  nuevo  podría  darse  a título  de 
hipótesis — y así  las  consecuencias  serían  de  la  misma  manera 
meramente  lógicas. 

Para  quien  no  admite  los  preámbulo  fidei,  la  revelación  se 
puede  presentar  como  una  incógnita  insoluble,  como  un  fenó- 
meno religioso  más  o menos  lindante  con  lo  patológico,  o con  lo 
vulgar  y primitivo,  o en  un  último  término  como  una  forma 
de  sublimación  en  aras  de  la  cultura,  la  convivencia  o el  apaci- 
guamiento. 

Todo  lo  cual,  al  par  que  establece  la  precedencia  del  uso 
de  la  razón,  reafirma  la  incapacidad  de  la  misma  para  agotar  el 
misterio,  que  de  su  propia  esencia  es  eso:  trascendente  a la  razón 
humana;  y por  otra  parte  se  inhibe  de  erigir  en  principio  univer- 
salmente válido  — como  veremos  más  adelante — la  necesidad  en 
todos  los  casos  de  un  proceso  racional  personal  para  llegar  a la 
fe.  En  efecto,  nada  impide  que  aquellas  cosas  que  son  demostra- 
bles y susceptibles  de  ser  sabidas,  puedan  ser  creídas  por  alguno 
que  no  penetra  o es  incapaz  de  la  demostración  (I,  Q.  2,  a.  2, 
ad  1). 

Si  queremos  en  una  palabra  resumir  la  tarea  filosófica,  po- 
dríamos decir  que  se  limitará  a mostrar  que  no  hay  ligereza 
— nihil  levitatis — en  asentir  a la  revelación,  confirmada  por  los 
signos  divinos  y a confirmar  al  creyente  en  la  persuasión  de  la 
legitimidad  de  su  posición,  hasta  aumentar  el  mérito  de  su  fe, 
si  por  amor  de  la  verdad  creída,  super  ea  excogitat  et  amplectitur^ 
si  Quas  rationes  ad  hoc  invenire  potest  (II  II,  Q.  2,  a.  10). 

El  mantener  incólume  la  distinción  entre  ambos  órdenes, 
natural  y sobrenatural,  fué  una  de  las  tareas  del  magisterio  ecle- 
siástico en  el  siglo  pasado  contra  fideístas  y racionalistas.  Ya  nos 
hemos  ocupado  del  particular  en  nuestros  estudios  anteriores, 
Pero  como  enseña  el  Vaticano,  si  es  preciso  distinguir  — lo  cual 
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es  muy  otra  cosa  que  separar — también  es  preciso  unir,  so  pena 
de  naufragar  en  la  fe.  (Denz.  1797-1799;  1817)^. 

Respecto  a la  tarea  de  confirmar  que  atribuimos  a los  sig- 
nos divinos  es  de  advertir  que  confirmar  no  equivale  a causar  o 
demostrar,  máxime  si  se  entiende  por  demostrar  el  proceso  lógico 
que  arriba  a una  conclusión  mediante  un  silogismo  apodíctico 
Confirmar  importa  ante  todo  reafirmar,  fortificar,  hacer  más 
firme  bajo  otro  respecto.  La  firma  estampada  al  pie  de  un  do- 
cumento, no  demuestra  la  verdad  de  su  contenido  sino  que  com- 
promete a la  persona  de  quien  es,  es  la  señal  o el  signo  de  que 
juega  su  responsabilidad  y autoridad  en  favor  de  lo  sobreescrito. 
De  la  misma  manera  los  signos  divinos  no  demuestran,  en  el 
sentido  dicho,  la  verdad  de  las  palabras  de  un  profeta,  sino  que 
hacen  responsable  al  autor  de  tales  signos,  de  los  dichos  que 
de  tal  manera  autentica.  Mediante  el  proceso  que  llamamos  fe 
teologal,  el  hombre  adhiere  a tales  palabras  como  a la  palabra 
de  Dios.  Mediante  otro  proceso,  distinto,  se  certifica  de  que  tal 
palabra  es  de  Dios.  Una  cosa  es  constatar  la  autenticidad  de  una 
firma,  otra  cosa  es  hacer  crédito  a una  firma  tenida  por  auténtica. 
La  comparación  — como  toda  comparación — no  es  perfecta.  El 
exceso  de  la  escuela  Billot  fué  llevar  a sus  últimas  consecuencias 
una  analogía  innegable  entre  la  fe  humana  y la  fe  divina.  En  am- 
bos casos  se  trata  de  una  adhesión  de  la  mente  a la  verdad  testifi- 
cada, por  la  acción  de  la  voluntad,  pero  mientras  que  en  la  fe 
humana  se  puede  hablar  de  una  opinio  fortificata  rationibus 
o certeza  moral,  en  la  fe  teológica  hay  una  certeza  infalible  de- 
bida a esa  sigillatio  Primae  veritatis  in  mente  que  supera  a cual- 
quiera otra  certeza  creada.  (In  Boet.  De  Trin.  Q.  3,  a.  1,  ad  4; 


1 Nótese  la  explicitaclón  progresiva  de  la  doctrina  católica  en  las  siguientes 
proposiciones  firmadas  por  Bautain  y Bonnetty  en  el  lapso  de  15  años:  Denz. 
1626:  Quoad  has  quaestiones  varias  (apologéticas)  ratio  fidem  praecedit  debetque 
ad  eam  nos  conducere.  Denz.  1651 : Rationis  usus  fidem  praecedit  et  ad  eam 
hominem  ope  revelationis  et  gratiae  conducit.  El  Concilio  Vaticano  al  hablar  de 
la  fe  dice  que  es  un  obsequio  rationi  consentaneum  y agrega  en  Denz.  1796:  Ac 
ratio  quidem,  fide  illustrata. . . cf.  1.  c. 

2 Véase,  entre  mil  otros  ejemplos,  este  texto  de  S.  Jerónimo:  «Recte  post 
praedicationem  atque  doctrinam,  signi  offertur  occasio,  ut  per  virtutem  miraculi, 
praeteritus  apud  audientes  sermo  firmetur».  In  Matt.  8;  Lección  VIII  del  oficio 
de  la  Dom.  III  post  Epiphaniam. 
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Gf.  Ciencia  y Fe,  n.  20,  p.  53  y ss.)®.  Esta  certeza  divinamente 
infusa  es  lo  que  faltará  en  toda  adhesión  que  no  sea  causada  por 
el  lumen  fidei  y lo  que  diferenciará  a la  fe  teologal  y a la  credi- 
bilidad sobrenatural  de  cualquiera  otra  análoga  adhesión,  se  tra- 
te de  la  fe  de  los  herejes,  de  la  fe  de  los  demonios  o de  la  cer- 
teza moral  o acquiescencia  al  dicho  de  un  hombre  bueno  cual- 
quiera. 

Esta  certeza  moral,  término  al  cual  puede  llegar  la  inqui- 
sición filosófica,  difiere  de  la  certeza  metafísica  tanto  como  de 
la  mera  opinión,  pero  no  se  identifica,  parece  ocioso  notarlo,  con 
la  credibilidad  sobrenatural  de  que  pasamos  a ocuparnos. 

2)  La  credibilidad  desde  el  punto  de  vista  teológico. 

Si  en  vez  de  emprender  el  proceso  desde  el  hombre  hacia 
Dios,  recorremos  el  camino  en  inversa  dirección,  desde  Dios 
hacia  el  hombre,  el  resultado  ha  de  ser  otro.  Todas  las  cosas  la 
teología  las  considera  en  orden  a Dios,  y por  lo  tanto  la  rea- 
lidad humana  también  cae  bajo  ese  respecto.  En  la  actual  pro- 
videncia no  puede  el  hombre  ser  considerado  independiente- 
mente de  su  fin  real,  si  se  quiere  considerar  todo  el  hombre  y 
todo  lo  que  hay  en  el  hombre.  De  la  misma  manera,  asi  como 
el  hombre  no  puede  considerar  a Dios  como  un  extraño  — cuius 
genus  sumus — así  tampoco  puede  prescindir  — si  quiere  agotar 
lo  que  Dios  le  ha  dicho  de  sí — del  hecho  de  la  Encamación  y 
de  ese  admirable  comercio  establecido  entre  la  Trinidad  y su 
imagen,  por  efecto  de  la  adopción  divina.  Hechos  todos  que  han 
entrado  en  la  historia  humana  con  más  resonancia  que  las  lec- 


3 Los  grandes  místicos  católicos  dan  de  esto  una  enseñanza  experimental. 
Véase  esta  regla  de  S.  Ignacio  respecto  de  la  elección:  Ejercicios  Espirituales, 
n.  175:  El  primer  tiempo  es  cuando  Dios  nuestro  Señor  mueve  y atrae  la  vo- 
luntad (produciendo  un  grande  asentimiento  interior  en  ella,  Calveras)  que  sin 
dubitar  ni  poder  dubitar,  la  tal  ánima  devota  sigue  a lo  que  le  es  mostrado, 
así  como  S.  Mateo  y S.  Pablo  en  seguir  a Cristo  nuestro  Señor;  cf.  n.  330:  Sólo 
es  de  Dios  nuestro  Señor  dar  consolación  a la  ánima  sin  causa  precedente,  por- 
que es  propio  del  Criador  entrar,  salir,  hacer  moción  en  ella  sin  ningún  previo 
sentimiento  o conocimiento  de  algún  objeto,  por  el  cual  venga  la  tal  consolación, 
mediante  sus  actos  de  inteligencia  y voluntad.  Agrega  S.  Ignacio:  Hoc  probat 
S.  Thomas  I II,  Q.  9,  a.  1 (et)  6;  Q.  10,  a.  4. 
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Clones  de  Acadenios,  los  triunfos  de  César  o la  Carta  del  Atlán- 
tico. No  una  mera  historia  de  un  hombre  que  se  dijo  Dios,  sino 
la  historia  de  Dios  que  se  hizo  hombre  y con  ello  a todos  los 
hombres  dio  la  potestad  de  hacerse  hijos  de  Dios. 

La  teología,  a pesar  de  ciertas  opiniones,  está  tan  enraizada 
en  la  historia  que  no  bastaría,  para  afirmar  que  no  ha  perdido 
conexión  con  el  tiempo,  decir  que  tal  o cual  Concilio  ha  te- 
nido lugar  en  tal  año,  o que  la  era  cristiana  comienza  cinco  años 
antes  de  lo  establecido  por  Dionisio  el  Exiguo.  Despreocuparse 
de  la  historia,  es  para  la  teología  dejar  de  lado  el  desarrollo 
del  drama  escatológico  y cerrarse  las  puertas  a la  comprensión 
del  cristianismo  que  está  en  agonía  hasta  la  Parousía.  Pero  esta 
es  otra  cuestión,  que  tocamos  brevemente,  para  mostrar  que  una 
teología  intemporal,  o descarnada,  no  es  verdaderamente  tal:  de 
la  misma  manera  como  nos  sería  ininteligible  una  teología  com- 
puesta por  ángeles  para  su  uso  propio,  aunque  las  verdades  fue- 
ran las  mismas,  por  la  sencilla  razón  de  que  no  somos  ángeles, 
así  una  teología  que  no  tuviera  cuenta  del  hombre  y de  los  hechos 
humanos  concretos  tampoco  lo  sería,  por  la  sencilla  razón  de 
que  perdería  su  sentido  cristiano.  En  el  cristianismo  el  Verbo 
se  hace  carne.  La  revelación  es  ciertamente  verba  Verbi,  pero 
Verbi  Incamati. . . Al  decir  encarnación,  no  podemos  perder  de 
vista  las  condiciones  concretas  de  nuestra  carne,  tiempo  y espa- 
cio, vida  e historia.  Todo  ello  compete  a la  teología  que  preten- 
da ser  de  verdad  cristiana.  Los  riesgos  de  una  sistematización 
que  pretendiera  prescindir  de  ambas  dimensiones  serían  grandes, 
no  por  carecer  de  verdad,  sino  por  carecer  de  asibilidad  la  ma- 
nera de  afirmarla.  El  racionalismo  — ese  poderoso  sistema  de 
conceptualizar  esencias — ha  podido,  en  algunas  épocas  de  auge, 
hacer  del  saber  teológico  entendido  a su  manera  el  patrimonio 
de  unos  pocos  iniciados,  capaces  de  prescindir  de  cualquiera 
otra  dimensión  que  la  propia  razón  y evadirse  de  su  condición 
carnal,  cosa  no  fácil  al  común  de  los  mortales.  Tales  dimensio- 
nes en  que  se  debate  la  humanidad  — que  al  fin  de  cuentas  debe 
ser  salvada  y no  sólo  ejercitada  en  su  aspecto  racional — de 
ninguna  manera  fueron  dejadas  de  lado  por  el  Concilio  Vaticano 
al  afirmar  la  necesidad  moral  de  la  revelación  de  las  verdades 
naturales,  en  las  actuales  condiciones  del  género  humano.  Denz. 
1786.  Se  refería  sin  duda  a un  hecho  que  condiciona  las  posibi- 
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lidades  del  hombre  histórico:  el  pecado  original.  Y por  ello  afir- 
ma que  los  signos  de  la  revelación  son  acomodados  a toda  inte- 
ligencia, o mejor  dicho  a la  inteligencia  de  todos,  no  trata  sólo 
de  la  inteligencia  abstracta:  omnium  intelligentiae  accommodata. 
Denz.  1790, 

El  problema  teológico  de  la  credibilidad,  en  concreto  de  la 
credibilidad  de  la  revelación  cristiana,  no  conoce  otro  Dios  que 
el  de  la  revelación,  en  el  sentido  de  Dios  personal  y providente, 
toda  vez  que  aún  prescindiendo  de  la  Trinidad  — como  prescin- 
den los  judíos — la  idea  de  revelación  supone  una  natura  inte- 
lectual y por  ende  libre,  capaz  de  iniciativas:  la  revelación  es 
una  de  ellas,  como  la  creación  y otras  operaciones  divinas  ad 
extra 

La  revelación  es  una  iniciativa  divina,  libre,  gratuita,  un  don 
de  Dios  que  se  ofrece  al  hombre.  La  respuesta  al  ofrecimiento 
divino,  es  el  obsequiutn  fidei  de  parte  del  hombre  a Dios,  pero 
no  por  ello  deja  de  ser  un  don  de  Dios.  De  dónde  dos  elementos, 
divino  y humano.  Por  otra  parte,  la  revelación  del  misterio  del 
hombre  orientado  a Dios  como  a su  principio  y su  fin:  credere 
in  Deum.  Esta  ordenación  hacia  Dios,  no  es  un  sobreañadido 
posterior  a la  creación  misma,  una  añadidura  extrínseca  al  hom- 
bre ya  constituido  en  un  estado  de  naturaleza  pura.  Et  in  chari~ 
tate  perpetua  dilexi  te,  ideo  attraxi  te,  tniserans  (ler.  31,  3).  Es 
la  constatación  de  esa  orientación  primera  lo  que  puede  dar  el 
sentido  verdadero  a los  gemidos  de  la  creación  toda,  sujeta  a la 
vanidad,  contra  su  grado  y que  espera  la  redención  de  los  hijos 
de  Dios  y la  manifestación  de  su  gloria...  Rom.  VIII;  es  el 
acicate  de  la  inquietud,  quien  lleva  a reconocer  el  norte  orien- 
tador de  la  vida:  Fecisti  nos  ad  te.  Domine,  et  irrequietum  est 
cor  nostrum  doñee  requiescat  in  te.  (Aug.  Gonf.  Lib.  I,  c.  1). 
Es  el  descubrimiento  de  esa  finalidad  trascendente,  la  que  de- 
termina a dejar  de  lado  todo  lo  que  no  sea  «ello».  Pero  al  mismo 


Quia  in  divinis  ídem  est  quo  est,  et  quod  est,  quidquid  eorum  quae 
attribuuntur  Deo  in  abstracto,  secundum  se  consideretur,  aliis  circunscriptis, 
erit  aliquid  subsistens,  et  per  consequens  persona,  cum  sit  natura  intellectualis. . . 
III,  Q.  3,  a.  3,  ad  1 ; Dicendum  quod  etiam  circunscriptis  per  intellectum  perso- 
nalitatibus  trium  personarum,  remanebit  in  intellectu  una  personalitas  Dei,  ut 
ludaei  intelligunt. . . 1.  c.  ad  2. 
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tiempo,  no  es  el  hombre  el  que  busca  sino  que  es  más  bien  Dios, 
mientras  el  hombre  es  el  encontrado.  No  me  buscarías,  dice 
Pascal,  si  no  me  hubieras  encontrado. . . 

No  es  el  conocimiento  de  Dios  lo  principal  en  esta  vida,  sino 
el  amor  de  El.  No  es  por  lo  tanto  el  concepto  de  Dios,  sino  el 
Dios  conceptualizado  por  el  filósofo,  que  toma  nombres  tan  hu- 
manos como  el  Dios  de  Abraham,  de  Isaac  y de  Jacob,  el  Dios 
de  los  profetas  y de  David,  el  Padre  de  nuestro  Señor  Jesucristo, 
el  Dios  del  Evangelio  y de  S.  Pablo,  el  Dios  que  es  uno  con  el 
Hijo  y el  Espíritu  Santo,  cuya  benignidad  y filantropía  mani- 
festó en  los  días  de  su  carne  mortal,  en  la  debilidad  de  nues- 
tra carne,  en  la  sublimidad  del  Calvario,  en  la  fortaleza  de  la 
Cruz  y en  la  humildad  del  lavatorio  de  los  pies,  el  Dios  de  la 
resurrección  de  los  muertos  y de  la  vida  perdurable,  a la  cual 
ya  nos  ha  introducido  en  esperanza...  esperanza  que  se  pro- 
trahe  en  el  decurso  del  tiempo,  mientras  se  desarrolla  el  drama 
escatológico  en  que  cada  uno  tiene  que  cumplir  una  consigna. 
Hay  una  entrada  de  Dios  en  la  historia  así  como  la  hay  en  la 
historia  de  cada  uno.  No  puede  pensarse  como  algo  accidental, 
que  podría  no  haber  ocurrido  y cuya  ausencia  sólo  importaría 
la  supresión  de  unas  cuantas  páginas  o anécdotas  más  o menos 
edificantes  en  la  historia  del  mundo.  Su  presencia  condiciona  más 
la  vida  de  cada  uno  que  el  aire  que  respira,  la  luz  que  le  ilu- 
mina, la  figura  de  la  carne  que  reviste.  De  allí  que  el  problema 
de  la  credibilidad  no  puede  prescindir  del  hecho  mismo  que 
le  plantea  la  revelación,  sea  en  la  historia  del  mundo,  sea  en 
la  vida  del  hombre.  La  revelación  no  es  el  sobre  cerrado  que 
se  acepta  cualquiera  sea  su  contenido:  la  revelación  es  esa  re- 
velación, cuyo  contenido  constituye  un  todo  realmente  insepa- 
rable del  hombre  a quien  se  dirige. 

Por  otra  parte  la  revelación,  y la  fe  que  la  corresponde,  son 
etapas  y el  comienzo  del  fin.  A ese  fin  habrá  de  referirse  la 
eredibilidad,  como  a su  término  ad  quem. 

Para  llegar  a un  tal  resultado  — la  credibilidad  teológica  o 
sobrenatural — no  son  suficientes  las  dialécticas  realistas  de 
Blondel  o de  Marcel:  no  solamente  no  lo  pretenden  sino  que 
reclaman  y hacen  uso,  como  cristianos  que  filosofan,  del  auxilio 
de  la  revelación  — la  ratio  fidei — a la  cual  no  pueden  renunciar 
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para  una  explicación  total  de  la  vida,  sin  cerrar  las  puertas  a lo 
que  es  la  razón  de  ser  de  la  vida  misma 

Solamente  la  afirmación  de  un  fin  trascendente,  por  lo  me- 
nos in  genere  ya  que  no  in  specie,  nos  permite  darle  un  sentido 
al  problema  de  la  credibilidad  de  la  revelación  cristiana,  cuya 
aceptación  es  precisamente  eso:  el  initium  vitae  aeternae  in  nobis. 

3)  Los  pseudo  fines. 

Una  primera  etapa  preparatoria,  que  se  impone,  es  la  re- 
moción de  los  pseudo  fines,  o fines  meramente  naturales,  que  sólo 
la  desesperanza  de  un  fin  trascendente  puede  hacer  entrar  en  jue- 
go. La  historia  de  las  ideas  griegas  es  una  confirmación  de  ello. 
Las  afirmaciones  de  los  presocráticos  preparan  el  camino  a la  afir- 
mación del  Dios  únicoj  El  deseo  de  verle  es  el  tema  del  Banquete, 
el  eros  divino  presidiendo  y estimulando  el  desarrollo  del  diá- 
logo famoso.  Aristóteles  sistematiza,  ordena  el  acervo  heredado 
de  su  Maestro  y se  estrella  en  la  imposibilidad  de  conciliar  los 
dos  extremos.  Dios  y hombre,  que  quedan  como  dos  extraños, 
si  no  enemigos,  incapaces  de  una  amistad  personal.  A los  discí- 
pulos, no  les  queda  otra  tarea  que  dedicarse  a moralizar:  estoi- 
cos, escépticos,  epicúreos  se  darán  a la  empresa  de  regular  la 


^ Con  motivo  de  la  muerte  de  M.  Blondel  el  P.  H.  Bouillard  ha  publicado 
en  Recherches  de  Science  Reügieuse  — 1949,  pp.  321-402 — un  estudio  acerca  de 
L'intention  fondamentale  de  Maurice  Blondel  et  la  Théologie.  Después  de  valo- 
rizar la  primera  Action  y la  Carta  sobre  las  exigencias  de  la  apologética,  reco- 
rre las  principales  controversias  y muestra  la  variante  del  pensamiento  blonde- 
liano  en  los  últimos  años.  Transcribimos  a continuación  un  párrafo,  que  parece 
resumir  bien  el  aporte  blondeliano  en  el  tema  que  nos  ocupa: 

«Releída  hoy,  la  obra  de  Blondel  no  parece,  bajo  muchos  aspectos,  tocar- 
nos tan  directamente  como  a sus  primeros  lectores  o a nosotros  mismos  hace 
quince  años.  Desde  la  primera  tesis  de  1893,  ha  pasado  medio  siglo,  dos  guerras 
han  convulsionado  al  mundo,  la  humanidad  enfrenta  nuevos  problemas  que  no 
pueden  dejar  indiferentes  a los  teólogos  y filósofos.  Muchas  de  las  doctrinas  que 
discute  Blondel  están  ya  muertas,  o por  lo  menos  revisten  formas  nuevas.  El 
racionalismo  que  él  tiene  en  vista  constantemente,  carece  de  representantes  ac- 
tuales. Algunas  de  sus  páginas  tienen  un  tono  moralizante,  tan  frecuente  en  sus 
tiempos,  que  hoy  nos  agrada  menos.  Se  desea  encontrar,  hoy  en  dia,  en  el  pen- 
samiento religioso,  además  del  patetismo  del  destino  humano,  el  sentido  de  lo 
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vida  intrascendente:  cada  escuela,  a su  manera,  se  propondrá 
finalidades  terrenas.  En  el  fondo  es  la  carencia  de  una  ventana 
para  escapar  de  la  cárcel  lo  que  les  hace  ser  filosofías  de  la  re- 
signación, la  medida,  el  orden  y la  razón.  Quitada  la  esperanza 
de  un  fin  trascendente,  desaparece  el  vuelo  místico  y son  los 
sentidos,  la  voluntad  y la  razón  los  que  reclaman  sus  ídolos, 
dada  la  natural  necesidad  que  el  hombre  tiene  de  adorar. 

Proponer  una  fe  a los  que  no  tienen  esperanza,  o el  proble- 
ma de  la  credibilidad  de  una  revelación  trascendente  a quien  la 
reputa  imposible  y hace  tiempo  ha  cerrado  esa  ventana  para 
asomarse  al  misterio,  es  una  empresa  estéril. 

Prescindimos  en  este  estudio  de  la  cuestión  del  fin  natural 
y fin  sobrenatural,  que  ha  suscitado  tantos  estudios  en  los  últi- 
mos tiempos.  De  hecho,  sin  pronunciarnos  sobre  la  cuestión  de 
la  naturaleza  pura  — que  es  la  explicación  de  un  dogma  a través 
de  una  filosofía  dada  ** — , todos  estamos  de  acuerdo  en  que  ni  se 
I ha  dado,  ni  se  da,  ni  se  dará  en  la  actual  situación  humana. 
I Nos  basta  afirmar  la  gratuidad  de  la  resurrectio  mortuorum  que 
profesamos  en  el  Credo  y por  otra  parte  el  deseo  experimentado 

I 

’ trájiico;  además  de  la  idea  de  la  mancha  del  pecado,  la  de  su  trascendencia 
I negativa;  además  del  sentido  de  la  acción,  el  sentido  de  la  temporalidad  y de 
V la  historia. 

«No  cometamos  el  anacronismo  de  reprocharle  a Blondel  no  haber  en- 

• carado  problemas  que  no  debian  presentarse  sino  más  tarde  a la  conciencia 
t humana.  Porque  tocó  con  una  rara  penetración  en  el  centro  de  un  problema 
i esencial  y permanente,  su  obra  será  de  constante  permanencia.  Ella  nos  guía 
I todavía  en  el  estudio  de  los  nuevos  problemas  que  se  nos  presentan.  Al  filósofo 
I le  muestra  que  el  problema  religioso,  en  su  forma  cristiana,  es  inevitable, 

y que  las  exigencias  de  la  revelación  no  contradicen  más  que  en  apariencia 
el  movimiento  autónomo  de  la  reflexión.  Lo  que  el  teólogo  le  debe  de 
1 más  precioso  no  es  precisamente  la  idea  tan  trillada  de  que  una  apológetica 
I «interna»  deba  preceder  la  exposición  de  los  signos  de  la  revelación,  o que  las 
I disposiciones  subjetivas  son  necesarias  para  percibir  los  signos  (expresiones 
t éstas  parcialmente  inadecuadas).  Es  el  haber  puesto  en  relieve  que  el  cristianis- 
I mo  tiene  una  significación  para  el  hombre  y que  en  consecuencia  hay  siempre 
t ocasión  de  tender  a una  visión  cristiana  del  mundo.  Al  elucidar  el  sentido  de  la 
t revelación,  sugiere  a la  teología  el  medio  de  profundizarse  e interiorizarse;  y 

♦ por  ello  mismo  recuerda  el  rol  de  la  apologética,  que  es  el  manifestar  esta 
f significación». 

® Véase  al  respecto  el  estudio  del  P.  H.  Bouillard,  ya  citado,  pp.  374-382, 
I a propósito  de  la  natura  pura  en  Blondel. 
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de  no  morir  del  todo,  que  este  deseo  será  colmado  y que  el  he- 
cho de  la  visión  gloriosa  no  nos  es  tan  ajeno  como  para  no  desear 
en  confuso  que  sea  verdad,  aun  antes  de  estar  ciertos  de  ello 
por  la  aceptación  de  la  fe. 

4)  El  plan  divino. 

La  idea  de  Redención  nos  sugiere  una  búsqueda,  un  resca-  j 
te,  patéticamente  descripta  en  la  Parábola  del  Buen  Pastor.  La 
fe  no  es  otra  cosa  que  la  iniciativa  divina  en  cumplimiento  de 
su  plan  redentor.  Incorporarse  a Cristo  por  la  gracia,  para  ser 
salvado  en  Cristo,  es  la  condición  necesaria,  insustituible  para 
ser  redimido.  Pero  nadie  viene  a mí,  dice  el  mismo  Señor,  si  mi 
Padre  no  le  atrae.  Toda  la  economía  de  la  redención  se  consu- 
ma en  la  atracción  divina,  la  obra  de  la  gracia.  Quid  habes  quod 
non  accepisti? 

Con  respecto  de  la  gracia,  sabido  es  que  de  dos  maneras  se 
puede  entender;  gratum  faciens,  y gratis  data.  Una  es  la  gracia 
que  santifica  a quien  la  recibe,  otra  es  la  gracia  que  se  da,  no 
en  beneficio  de  quien  la  recibe,  sino  en  beneficio  de  los  demás, 
para  precisamente  ayudarles  a recibir  esa  gracia  que  les  hará 
consortes  de  la  divina  natura. 

Podemos  prescindir,  por  ahora,  de  la  gracia  que  santifica 
y ocuparnos  de  las  gracias  que  se  dan  para  disponer  a los  de- 
más a recibir  la  santificante. 

En  la  Summa  Contra  Gentes,  Santo  Tomás  se  ocupa  en  un 
capítulo  del  libro  III  de  estas  gracias  gratis  datae,  después  de 
haber  establecido  que  el  fin  del  hombre  no  consiste  en  los  seudo 
fines  o fines  naturales  que  hemos  excluido  anteriormente,  ni 
siquiera  en  el  mismo  conocimiento  de  Dios  por  la  fe  (Lib.  III, 
c.  XL),  sino  que  el  fin  del  hombre  consiste  en  la  visión  de  Dios 
que  no  puede  alcanzarse  sino  mediante  su  don.  Establece  en 
seguida  que  la  gracia  causa  en  nosotros  la  fe,  la  esperanza  y la 
caridad,  por  las  cuales  conocemos,  esperamos  y amamos  ese  fin 
último  que  es  Dios  y pasa  en  el  capítulo  CLIV  a hablar  de  las 
gracias  gratis  datae  y de  las  adivinaciones  de  los  demonios,  en 
cuanto  pueden  de  alguna  manera  tratar  de  impedir  a los  hom- 
bres el  conocimiento  de  su  fin  y de  los  medios  para  lograrlo. 

Nada  mejor  para  nuestro  intento  que  transcribir  in  extenso 
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t ese  capítulo  donde  se  ve  el  papel  que  juega  el  problema  de  la 
y credibilidad  en  la  economía  y dispensación  del  plan  divino. 

«Puesto  que  el  hombre  no  puede  conocer  las  cosas  que  no 
» ve  por  sí  mismo  si  no  las  recibe  de  aquel  que  las  ve  — y sien- 
> do  la  fe  de  las  cosas  que  no  vemos — es  necesario  que  el  cono- 
i cimiento  de  las  cosas  acerca  de  las  cuales  es  la  fe,  venga  a nos- 
) otros  de  aquel  que  las  ve  por  sí  mismo.  Este  es  Dios,  que  se 
( comprende  a sí  mismo  perfectamente  y ve  su  esencia  natural- 
mente; acerca  de  Dios  es  la  fe.  Es  preciso  que  las  cosas  que 
^ creemos  de  Dios,  del  mismo  Dios  nos  provengan. 

«Habiéndose  demostrado  en  el  capítulo  LXXVII  que  las 
I cosas  que  proceden  de  Dios  se  realizan  con  cierto  orden,  en  la 
i manifestación  de  las  cosas  de  la  fe  fué  necesario  observar  tam- 
: bién  un  cierto  orden,  y así  algunos  recibieron  de  Dios  inmedia- 
tamente su  revelación,  otros  de  éstos  y así  sucesivamente. 

«En  toda  ordenación  lo  que  está  más  cerca  del  primer  prin- 
cipio participa  más  de  él,  lo  cual  también  ocurre  en  la  manifes- 
tación divina:  las  cosas  invisibles,  cuya  vista  hace  bienaventura- 
dos y acerca  de  las  cuales  es  la  fe,  se  manifiestan  en  primer  lu- 
gar a los  Angeles  bienaventurados  por  la  clara  visión;  luego, 
con  la  intervención  de  los  mismos,  se  manifiestan  a algunos  hom- 
bres, no  ya  por  la  visión  clara  y abierta  sino  mediante  una  cier- 
ta certeza  proveniente  de  la  revelación  divina.  Tal  revelación 
se  hace  mediante  una  luz  interior  e inteligible  que  eleva  la 
mente  para  percibir  las  cosas  que  la  inteligencia  no  puede  alcan- 
zar con  su  luz  natural ; así  como  por  la  luz  natural  la  inteligencia 
se  certifica  de  las  cosas  que  mediante  ella  conoce,  del  ra¡s*»« 
modo  alcanza  la  certeza  de  las  cosas  que  conoce  con  la  luz 
sobrenatural. 

«Esta  certeza  es  necesaria  a fin  de  que  puedan  proponerse 
a otros  las  verdades  percibidas  por  la  revelación,  pues  no  po- 
demos trasmitir  con  seguridad  las  cosas  de  las  cuales  no  tene- 
mos certeza.  Junto  con  la  dicha  luz  que  ilustra  la  mente,  se  dan 
a veces  algunos  auxilios  exteriores  o interiores,  como  ser  pa- 
labras.. . imaginaciones...  mediante  las  cuales  el  hombre,  con 
la  ayuda  de  la  luz  interiormente  impresa  en  la  mente,  recibe 
conocimientos  de  las  cosas  divinas,  de  donde  tales  auxilios  sin 
la  luz  interior  no  bastan,  la  luz  interior  es  suficiente  sin  tales 
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auxilios.  Esta  revelación  de  las  cosas  invisibles  pertenece  a la 
Sabiduría. . . 

, «Por  la  gracia  se  revelan  también  a los  hombres  no  sólo  las 
cosas  divinas,  sino  también  algunas  cosas  creadas...  lo  cual 
pertenece  a la  ciencia. . . 

«Aquellas  cosas  que  el  hombre  conoce,  no  puede  llevarlas  a 
noticia  de  otro,  convenientemente,  sino  mediante  la  palabra,  Y 
puesto  que  los  que  reciben  la  revelación  divina  deben  instruir 
acerca  de  la  misma  a otros. . . se  les  dió  el  don  de  la  palabra 
— gratia  locutionis — según  lo  exigía  la  utilidad  de  los  que  habían 
de  ser  instruidos.  . . 

«Pero  como  la  palabra  de  tal  manera  propuesta  necesita  de 
confirmación,  a no  ser  que  sea  manifiesta  — y son  las  cosas  de 
la  fe  ocultas  a la  razón  humana — fué  necesario  usar  de  algún 
modo  de  confirmación  de  las  palabras  de  los  que  predican  la 
fe.  No  podía,  desde  luego,  confirmarse  con  algunos  principios 
racionales  a la  manera  de  demostraciones,  excediendo  como 
exceden  las  cosas  de  la  fe  a la  razón.  Fué  necesario,  pues,  con- 
firmar la  palabra  de  los  predicadores  con  algunos  índices,  me- 
diante los  cuales  se  manifestase  claramente  que  tales  palabras 
procedían  de  Dios,  haciendo  que  al  par  que  predicaban  obrasen 
tales  cosas,  como  sanar  enfermos,  etc.,  que  no  podría  hacer  otro 
sino  Dios. . . 

«También  fué  empleado  otro  medio  de  confirmación  — alias 
confirmationis  modas — haciendo  que  revelasen  las  cosas  ocul- 
tas que  luego  se  manifestaban  como  verdaderas,  para  que  así 
les  creyesen  las  cosas  que  no  podían  comprobar,  para  lo  cual 
fué  necesario  el  don  de  profecía...  No  sería  la  profecía  sufi- 
ciente testimonio  de  la  fe,  si  fuese  de  cosas  que  los  hombres 
pudiesen  conocer  por  sí  mismos,  de  la  misma  manera  que  los 
milagros  son  tales,  cuando  sólo  Dios  puede  realizarlos. 

«Después  del  grado  de  los  que  reciben  la  revelación  directa- 
mente de  Dios  es  necesario  otro  grado  de  gracia.  Puesto  que 
los  hombres  que  la  reciben  de  Dios  no  la  reciben  solamente 
para  su  tiempo,  sino  también  para  la  instrucción  de  los  que  han 
de  venir,  fué  necesario  que  no  sólo  narrasen  mediante  la  pala- 
bra, sino  que  escribiesen  para  la  instrucción  de  los  venideros.  . , 
De  allí  también  que  fuera  necesario  que  hubiese  quienes  inter- 
pretasen los  escritos. . . 
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«Síguese  el  último  grado:  el  de  aquellos  que  ereen  las  cosas 
que  han  sido  reveladas  a unos  e interpretadas  por  otros. . . Hoc 
autem  Dei  donum  est  como  se  ha  mostrado  más  arriba.  Pero 
como  por  los  espíritus  malignos  se  hacen  algunas  cosas  semejan* 
tes  a las  que  confirman  la  fe,  tanto  mediante  signos  como  por 
la  revelación  de  cosas  futuras,  es  necesario  que  mediante  la 
gracia  sean  instruidos  para  discernir  tales  espíritus»... 

En  síntesis:  Huiusmodi  auxilia  sirte  interiori  lumine  ad 
cognitionem  divinorum  non  sufficiunt,  lumen  autem  interius 
sufficit  sine  istis,  no  sólo  respecto  a los  primeros  que  reciben 
la  revelación,  sino  respecto  de  todos  y cada  uno  de  los  llama- 
dos a recibirla  y adherir  a ella  mediante  la  fe.  De  donde  se  sigue, 
según  la  enseñanza  del  Santo,  una  doble  acción  divina  en  la 
I oblación  de  la  revelación:  la  que  se  realiza  mediante  el  lumen 
fidei,  que  obra  directamente  en  el  espíritu  y causa  la  fe,  y la 
acción  exterior  o auxilia,  milagros,  profecías,  etc.,  signa  divina 
que  no  son  causa  sino  adminicula,  manuducentia  ad  fidem.  En 
efecto,  «quien  cree  tiene  suficiente  inductivo  para  ello,  es  in- 
ducido por  la  autoridad  de  la  divina  doctrina  confirmada  por 
los  milagros  y lo  que  es  más,  quod  plus  est,  interiori  instinctu 
Dei  invitantis»  (II  II,  Q.  2,  a.  9,  ad  3). 

No  es  otra,  por  cierto,  la  doctrina  del  Vaticano,  (Denz.  1790) 
«Para  que  sin  embargo  fuera  el  obsequio  de  nuestra  fe  consen- 
taneum  rationi,  v o l u i t Deus  cum  internis  Spiritus  Sancti 
auxiliis  externa  iungi  argumenta  suae  revelationis . . . (cf.  R. 
A.ubert,  Le  Probléme  de  l’acte  de  foi,  Louvain,  pp.  164  ss.:  la 
exposición  de  la  doctrina  Vaticana). 

5)  La  credibilidad  de  la  revelación. 

••  I 

Según  lo  expuesto  podemos  establecer  una  doble  credibili- 
lad  de  la  revelación,  una  extrínseca  y otra  intrínseca. 

i'i  ^ . 

Extrínseca,  es  decir,  una  confirmación  exterior,  que  induce 
1 la  fe,  pero  que  no  es  causa  de  ella:  preambula  fidei,  signa 
nducentia,  adminicula,  manuductio  constituyen  ese  dinamismo 
j I interior  a la  fe  — en  los  casos  de  fe  adquirida  mediante  un  tal 
iroceso — que  por  ser  cosas  y operaciones  creadas  no  pueden 
^ I :er  ni  su  causa  ni  su  motivo  o sustituirse  a su  motivo  que  es  la 
/ erdad  divina,  a quien  adhiere  la  fe  directamente,  inmediata- 
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mente,  sin  término  medio  o discurso  de  la  razón.  (Gf.  S.  Tomás 
in  loan.  c.  IV,  lect.  5,  n.  2). 

Intrínseca,  que  induce  también  a creer,  instinto  sobrenatu- 
ral, que  aún  sin  signos  exteriores  que  confirmasen  la  verdad  de 
la  revelación,  su  origen  divino  obligaría  (moralmente)  a los 
hombres  a no  resistir  a la  atracción  divina.  En  efecto  este  ins- 
tinto divino  por  el  cual  podía  Cristo  manifestarse  sin  milagros 
pertenece  a la  virtud  de  la  Verdad  Divina,  quae  interius  homines 
illuminat  et  docet,  que  ilumina  y enseña  a los  hombres  interior- 
mente. (Quodl.  1,  Q.  4,  a.  6,  c. ; Quodl.  2,  Q.  4,  a.  3,  ad  3). 
A esta  pronta  obediencia  se  debe  la  reconiendabilidad  de  la  fe 
de  Pedro  y Andrés,  que  fué  tanto  mayor  cuanto  de  menos  ad- 
minículos tuvo  necesidad  para  creer.  Entre  esas  ayudas,  per  se 
están  los  milagros.  (De  Pot.  Q.  VI,  a.  9,  ad  18). 

La  parte  que  les  toca  en  la  génesis  de  la  fe,  y por  lo  tanto 
en  la  credibilidad,  no  está  establecida  por  el  Magisterio,  de  donde 
permanece  disputable,  con  tal  que  se  salven  los  derechos  de  la 
gracia  y de  la  recta  ratio. 

Nos  ayudará  para  comprender,  en  cuanto  se  pueda,  el  ma- 
remagnum  de  opiniones  al  respecto,  y las  distintas  terminologías 
dispersas  en  los  manuales,  tener  en  cuenta  la  distinta  signifi- 
cación que  la  palabra  credibilidad  ha  cobrado  en  el  decurso  de 
los  siglos.  Tomemos  como  ejemplo  tres  épocas  tan  característi- 
cas como  los  siglos  XIII,  XVI  y XIX. 

Prescindimos  por  el  momento  de  la  cuestión  acerca  del  ori- 
gen de  la  palabra.  Ciertamente  ni  en  la  Escritura  ni  en  los  pri- 
meros Concilios  ocurre.  El  problema  que  ella  pretende  signi- 
ficar se  considera  más  de  parte  del  objeto  que  del  sujeto.  Así  la 
voz  frecuente  era  credulidad  y ello  en  el  Evangelio:  Noli  esse 
incrédulas  sed  fidelis  (loan.  XX,  27)  y en  el  Concilio  de  Oran- 
ge:  affectus  credulitatis . . . 

En  el  siglo  XIII  es  la  revelación  la  que  es  creíble,  credibilis 
— aspecto  objetivo — y para  los  teólogos  de  la  época,  con  Santo 
Tomás  a la  cabeza,  es  la  perfecta  y completa  aptitud  de  una 
proposición  para  ser  afirmada  como  verdadera  con  un  asenti- 
miento libre  y firmísimo,  por  la  autoridad  de  Dios  revelante, 
Verdad  Primera.  En  efecto,  Santo  Tomás  afirma  categórica- 
mente: non  crederet  (aliquis)  nisi  videret  esse  credendum. 
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Este  juicio  de  credibilidad,  según  constante  y repetida  afir- 
mación, no  puede  darse  sino  sobrenaturalmente.  En  efecto,  la 
luz  de  la  fe  hace  conocer  las  cosas  que  se  creen;  así  como  por 
otros  hábitos  de  las  virtudes  ve  el  hombre  aquello  que  es  con- 
veniente según  ese  hábito,  así  también  por  el  hábito  de  la  fe  el 
espíritu  humano  es  inclinado  a asentir  a las  cosas  conformes 
con  la  recta  fe  y no  a las  otras  (que  no  le  son  conformes)  (II  II, 
Q.  4,  a.  2,  ad  2).  Por  otra  parte,  la  ignorancia  de  los  infieles 
respecto  de  las  cosas  de  la  fe  se  debe  a que  no  las  conocen  en 
sí  mismas  ni  conocen  que  sean  creíbles.  Pero  por  esta  manera 
los  fieles  tienen  noticia  de  ellas,  no  a la  manera  de  una  demos- 
tración — non  quasi  demonstrative — sed  in  quantum  per  lumen 
fidei  vident  esse  credenda.  (II  II,  Q.  1,  a.  5,  a.  1). 

En  el  siglo  XVI  el  término  cobra  otro  sentido,  sin  perder  del 
todo  el  anterior:  ya  no  significa  necesaria  y absolutamente  ver- 
dadero, sino  la  cualidad  de  una  proposición  cuya  probabilidad 
sostienen  fuertes  argumentos,  pero  ello  de  tal  manera  que,  en 
rigor  de  verdad,  podría  ser  errónea.  Así  por  ejemplo  Cayetano; 
Si  consta  de  una  proposición  que  es  creíble,  no  consta  por  ello 
mismo  que  sea  verdadera,  sino  que  existen  tales  testimonios  en 
su  favor,  que  la  hacen  creíble,  lo  cual  se  comprueba  con  la  ex- 
periencia de  los  tribunales.  Del  hecho  de  que  testigos  fidedignos 
afirman  un  hecho  y de  que  el  reo  confiesa  espontáneamente,  no 
se  tiene  la  evidencia  de  que  el  hecho  sea  tal  cual  lo  confiesan 
— todos  podrían  mentir  a una — pero  se  tiene  la  evidencia  de  que 
ello  es  creíble  sin  temor  prudente  de  lo  contrario.  (In  II  II, 
Q.  1,  a.  4). 


Esta  credibilidad,  de  ninguna  manera  exige  per  se  el  auxi- 
lio de  la  gracia  que  eleve  la  potencia  por  incapacidad  física  de 
percibir,  dejada  a sus  fuerzas  naturales,  la  evidencia  que  lla- 
man los  autores  certeza  moral  o juicio  prudencial.  Por  otra  par- 
te, no  parece  que  se  pueda  afirmar  la  necesidad  de  esta  opera- 
ción para  todo  acto  de  fe,  como  disposición  necesaria,  como 
diremos  luego. 

En  el  siglo  XIX,  se  entiende  por  muchos  tratadistas  la  credi- 
bilidad como  el  conocimiento  cierto  de  la  veracidad  divina  y la 
certeza  del  hecho  de  la  revelación.  Tomando  la  palabra  credibi- 
lidad en  este  sentido  y aplicando  el  dicho  de  Santo  Tomás;  Non 
crederet  nisi  videret  esse  credendum,  se  sigue  que  tal  juicio 
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debe  preceder  al  acto  de  fe,  y para  muchos  no  sólo  con  prioridad 
lógica  sino  temporal.  Ahora  bien,  no  se  requiere  para  conocer 
la  veracidad  divina  o la  historicidad  del  hecho  de  la  revelación, 
per  se,  la  gracia. . . luego  todo  el  sistema  de  la  fe  científica,  de 
que  nos  hemos  ocupado  anteriormente:  la  certeza  de  las  verda- 
des de  fe,  puede  alcanzarse,  mediante  ese  discurso,  antes  del  acto 
de  fe  y sin  que  sea  necesaria  la  gracia. . . 

Quien  exigiera  la  gracia,  per  se,  para  un  tal  juicio  acerca 
de  la  veracidad  divina  o el  hecho  histórico  de  la  revelación,  pon- 
dría en  discrimen  la  validez  de  cualquiera  apologética  racional.  Es 
posible  que  a veces  no  se  distinga  suficientemente  entre  pream- 
bula  fidei  et  iudidum  credibilitatis 

Limitándonos  a las  dos  acepciones  anteriores,  siglo  XIII  y 
siglo  XVI,  ¿se  da  entre  ellas  realmente  contradicción?  Debe- 
mos afirmar  resueltamente  que  no.  La  primera,  o credibilidad  so- 
brenatural, se  da  necesariamente  en  todo  acto  de  fe.  El  Concilio 
Vaticano  borró  del  esquema  de  la  definición  las  palabras:  non 
crederet  nisi  videret  esse  credenda,  <íquia  non  sunt  necessaria» 
(Gol.  Lac.  VII,  col.  174)  reafirmando  la  necesidad  de  la  credibi- 
lidad sobrenatural.  (Gf.  R.  Aubert,  1.  c.) 

Respecto  de  la  evidentem  fidei  cristianae  credibilitatem 
(Denz.  1794)  que  define  más  adelante,  no  parece  que  se  pueda 
referir  a otra  cosa  que  a la  credibilidad  que  hemos  establecido 
como  propia  de  los  doctores  del  siglo  XVI.  Si  no  bastara  el  con- 
texto para  darnos  a entender  que  se  trata  de  la  credibilidad  ex- 
trínseca, las  actas  del  Concilio  publicadas  por  Mansi  nos  obliga- 
rían a admitir  tal  interpretación. 

La  evidencia  en  cuestión,  escribe  el  P.  Dhanis  (NRTh.  Jan- 
vier  1946,  p.  29)  no  se  refiere  a la  verdad  del  hecho  de  la  re- 
velación sino  a su  credibilidad;  esta  credibilidad  consiste  en  que 
el  hecho  de  la  revelación  tiene  a su  favor  garantías  suficientes 
para  merecer  un  asentimiento  prudente. 

R.  Aubert,  en  el  estudio  varias  veces  citado  (pp.  198  ss.) 
dice  al  respecto:  «A  propósito  de  una  de  esas  expresiones  se  sus- 
citó una  controversia  muy  interesante. . . El  P.  Jandel,  Maestro 
General  de  la  O.  P.,  se  opuso  vivamente  a la  palabra  evidentem. 


Cf.  Tromp  S.:  De  Revelatione,  Romae,  1945,  p.  97. 
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\ que  no  podía  haber  sido  usada  por  los  Padres  sino  como  un  ex- 
I ceso  oratorio;  era  preciso  en  una  definición  dogmática,  donde 
I la  precisión  se  impone,  reemplazarla  por  la  palabra  cierta  o 
i indubia.  La  evidencia  suprimiría  la  libertad  e impediría  a la  fe 
ser  otra  cosa  que  la  conclusión  lógica  de  un  silogismo.  ¡Si  la  evi- 
dencia de  la  revelación  es  posible,  ningún  hombre  sano  de  es- 
■ píritu  podría  resistir  en  presencia  de  las  pruebas!  El  P,  Jandel 
I invocaba  la  autoridad  de  Melchor  Cano,  que  se  apoya  en  S.  Agus- 
i tín  y S.  Tomás.  Según  Gano  los  motivos  de  credibilidad  no  son 
más  que  incitamenta,  adiumenta  fidei,  incapaces  por  sí  mismos 
de  llevar  hasta  la  fe;  por  lo  cual  una  gracia  interior  es  impres- 
I cindible  para  obtener  la  adhesión  del  espíritu.  Así  cuando  Gano 
trata  de  referir  la  fe  a sus  últimos  fundamentos,  se  expresa  como 
i sigue:  creemos  tal  dogma  porque  Dios  lo  ha  revelado  y creemos 
que  Dios  lo  ha  revelado  interius  moti  a De  o,  per  instinctum 
specialetn. 

Monseñor  Meurin  respondió  al  P.  Jandel  que  parecía  ol- 
1 vidar  la  diferencia  que  hay  entre  la  evidencia  de  verdad  y la 
evidencia  de  credibilidad.  La  credibilidad  es  el  carácter  de  lo 
que  puede  y debe  ser  prudentemente  creído;  ahora  bien,  una 
1 simple  certeza  moral  del  hecho  de  la  revelación  basta  para  hacer 
\ prudente  la  adhesión,  y se  puede  por  ello,  con  razones  que  no 
son  más  que  moralmente  ciertas,  concluir  que  es  evidente  que 
I podemos  y debemos  creer.  Otro  Padre  trató  de  aportar  nuevas 
i razones  contra  la  palabra  evidentem,  observando  que  el  testi- 
monio puede  engendrar  la  certeza  pero  no  la  evidencia,  que  el 
1 mérito  de  la  fe  proviene  de  que  ella  es  obscura,  argumentum  non 
1 apparentium  y que  ella  no  se  basa  sobre  argumentos  geométri- 
cos, que  concluyen  necesariamente,  sino  que  por  el  contrario 
I se  insinúa  en  el  alma  por  la  operación  del  Espíritu  Santo.  Todo 
t lo  cual  es  muy  justo,  pero  manifiestamente  al  margen  de  la  cues- 
* tión,  puesto  que  nó  se  trata  de  saber  si  la  fe  es  un  conocimiento 
l evidente,  sino  qué  género  de  certeza  se  puede  tener  del  hecho 
I de  la  revelación.  La  Deputatio  Fidei  resolvió  la  cuestión  en  fa- 
I vor  de  Mons.  Meurin;  según  Santo  Tomás  y el  común  de  los 
I teólogos  los  signos  invocados  son  señales  evidentes  de  la  cre- 
í dibilidad  de  la  fe  cristiana.  Esta  controversia  muestra  bien  cómo 
I se  había  obscurecido  en  la  teología  moderna  la  noción  de 
i credibilidad  (certeza  moral,  inferior  a la  certeza  de  evidencia 
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pero  superior  a la  simple  probabilidad  cum  formidine  oppositi), 
puesto  que  teólogos  del  valor  de  un  Maestro  General  de  los 
Frailes  Predicadores  habían  perdido  su  sentido  exacto.  Se  había 
llegado,  contrariamente  a lo  enseñado  por  los  antiguos  escolásti> 
eos,  a considerar  los  motivos  de  credibilidad  como  capaces  de 
llevar  a concluir  con  evidencia  el  hecho  de  la  revelación,  y aque- 
llos que  estimaban  incompatible  una  tal  evidencia  con  la  libertad 
y obscuridad  de  la  fe  debían  necesariamente  negar  una  eviden- 
cia de  credibilidad,  identificada  por  ellos  con  la  evidencia  de 
verdad  del  cristianismo.  (R.  Aubert,  1.  c.,  p.  200). 

Aubert  ha  mostrado,  escribe  el  P.  Liégé,  O.  P.  (RSTP, 
Janvier  1949,  p.  60)  en  un  estudio  muy  preciso  del  capítulo  III 
de  la  Constitución  DEI  FILIUS,  corrigiendo  y completando  mu- 
chos puntos  anteriores  de  los  estudios  de  Vaccant,  que  según  el 
pensamiento  de  los  Padres  del  Concilio  la  prueba  de  la  eviden- 
te credibilidad  de  la  fe  cristiana  no  equivalía  a la  demostración 
del  hecho  de  la  revelación.  La  evidencia  de  la  credibilidad  del 
cristianismo  no  reposa  sobre  la  evidencia  del  hecho  de  la  reve- 
lación; ella  reclama  sin  embargo  algo  más  que  una  simple  opi- 
nión, ya  que  excluye  la  duda  (prudente):  se  trata  de  la  certeza 
moral. 

6)  La  credibilidad  en  la  génesis  del  acto  de  fe. 

De  lo  que  llevamos  dicho  podemos  establecer  cuatro  posi- 
bles acepciones  de  la  credibilidad,  dejando  de  lado  la  que  se  re- 
fiere más  a los  preámbulos  de  la  fe,  y que  hemos  atribuido  a 
algunos  autores  del  siglo  XIX. 

a)  la  credibilidad  sobrenatural; 

b)  la  credibilidad  natural ; 

c)  la  credibilidad  intrínseca; 

d)  la  credibilidad  extrínseca. 

Los  aspectos  a)  y c)  son  absolutamente  necesarios  en  todo 
acto  de  fe,  el  aspecto  sub  d)  «ha  de  estar  siempre  a la  disposición 
del  creyente  que  quisiera  verificar  la  legitimidad  de  su  adhe- 
sión» (Aubert.  1.  c.,  p.  166,  n.  31).  De  ley  ordinaria,  máxime  en 
el  caso  de  la  fe  adquirida  mediante  un  proceso  de  conversión, 
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^ en  la  edad  adulta,  los  cuatro  aspectos  se  dan  en  la  génesis  de 

Ila  misma. 

Prometíamos  en  nuestro  estudio  anterior  examinar  las  so- 
I lociones  más  modernas  al  respecto  y que  denominábamos  la 

(solución  «tipo»  Rousselot  y la  solución  «tipo»  de  la  Taille,  de- 
biéndose notar  que  ninguno  de  los  autores  que  alinearemos  en 
i cada  una  de  esas  tendencias  se  limita  a repetir  lo  dicho  por 

¡los  citados.  R.  Auber. , fluctúa  entre  una  y otra  de  las  tenden- 
cias, buscando  realizar  una  síntesis  que  no  parece  suficiente- 
í mente  lograda.  Gomo  exponentes  de  la  corriente  Rousselot  pue- 
í de  citarse  a los  PP.  Charles,  Huby,  Mouroux,  Masure,  K.  Adam, 
I Mons.  Bhrunnes,  etc.  En  la  de  de  la  Taille  podrían  ennume- 
I rarse  a los  PP.  Malevez,  Dhanis,  Ghenu,  Romano  Guardini,  etc. 

I 

I Antes  de  entrar  al  estudio  de  ambas  soluciones,  conviene  re- 

j cordar  que  el  Concilio  Vaticano  no  solamente  dice  que  el  acto 

t de  fe  ha  de  ser  objetivamente  razonable,  sino  que  al  afirmar 

I que  no  es  un  movimiento  ciego  del  espíritu  afirma  que  ha  de 

I ser  subjetivamente  razonable  al  mismo  tiempo. 

Por  otra  parte,  parece  que  la  credibilidad  natural  que  he- 
I mos  establecido  sub  b)  no  puede  afirmarse  absolutamente  ne- 

I cesaría  en  todo  acto  de  fe,  máxime  en  el  caso  de  la  fe  infun- 

I dida  en  el  Bautismo  y pacíficamente  conservada  desde  la  infan- 

cia hasta  la  muerte.  Caso  contrario,  debería  admitirse  que  ha 
sido  precipitada  o poco  conforme  a la  razón,  mientras  no  se 
haya  instituido  la  crisis  racional  de  los  motivos  de  credibilidad. 
Para  esos  casos  de  posesión  pacífica,  bastaría  el  lumen  fidei  que 
facit  videre  esse  credendum,  aun  cuando  de  ninguna  manera  po- 
dría, sin  milagro,  precindirse  de  la  proposición  de  las  verdades 
a creer,  fides  ex  auditu.  En  el  caso  del  niño  o del  rudo,  la  sola 
proposición  de  la  madre  o del  buen  párroco  sería  suficiente 
garantía  para  el  hijo  o el  parroquiano  para  engendrar  la  certeza 
moral  de  la  revelación  y bastarían  para  — mediante  el  lumen 
fidei — adherir  a la  Verdad  Primera  con  una  adhesión  infalible, 
sobrenatural  y libre. 
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7)  La  solución  Rousselot. 

En  una  serie  de  artículos  aparecidos  en  RSR.  (1910,  pp. 
241-259;  444-475;  etc.)  afirmaba  la  necesidad  de  la  luz  de  la 
fe  para  percibir  el  nexus  entre  los  motivos  de  credibilidad  y la 
verdad  de  la  revelación. 

2)  Sin  el  lumen  fidei,  los  argumentos  tienen  valor  objetivo 
pero  no  valor  subjetivo,  en  el  sentido  de  que  el  intelecto  no  puede 
percibir  el  nexus  entre  ambos. 

3)  Por  otra  parte,  el  juicio  de  credibilidad  sobrenatural 
no  se  distingue  realmente  del  acto  de  fe  por  el  cual  adherimos 
a la  verdad  revelada.  Donde  se  da  la  acepción  de  la  conexión 
entre  la  revelación  y su  verdad,  se  da  el  asentimiento.  La  per- 
cepción del  nexus  no  difiere  realmente  del  asentimiento. 

4)  De  donde  se  sigue  la  inadmisibilidad  de  un  juicio  de 
credibilidad  distinto  del  acto  de  fe:  en  un  único  y mismo  acto  el 
hombre  percibe  la  credibilidad  y confiesa  la  verdad  de  la  re- 
velación. 

5)  Existe  una  causalidad  y prioridad  recíproca  entre  la 
percepción  de  la  credibilidad  y el  ejercicio  de  la  libertad. 

6)  La  libertad  del  acto  de  fe  consiste  en  que  el  hombre 
quiere  el  fin  y a él  se  ordena.  De  este  apetito  del  fin  recibe  una 
potencia  para  juzgar  connaturalmente  según  él.  Con  esta  nueva 
potencia  puede  interpretar  un  hecho  del  mundo  natural  como  un 
signo  del  mundo  sobrenatural.  Este  es  el  orden  voluntario  de  la 
fe.  Por  lo  mismo  tiene  el  acto  su  racionalidad,  ya  que  de  la  per- 
cepción cierta  de  tal  juicio  reconoce  el  hombre  al  Bien  Divino 
que  se  contiene  en  la  Religión  y consecuentemente  ordena  su  vo- 
luntad a ese  Bien.  Y éste  es  el  aspecto  racional. 

En  realidad,  a pesar  de  las  apariencias,  Rousselot  no  niega 
todo  juicio  de  credibilidad.  Excluye,  por  cierto,  la  prioridad  tem- 
poral del  juicio  de  credibilidad,  pues  al  juicio  de  credibilidad 
sobrenatural  lo  identifica  con  el  acto  de  fe,  no  reconociéndole 
sino  una  prioridad  lógica.  En  cuanto  a los  juicios  de  credibilidad 
que  hemos  recordado  más  arriba  como  característicos  de  los  teó- 
logos del  siglo  XVI  y del  siglo  XIX,  de  ninguna  manera  son 
per  se  necesarios  en  todo  acto  de  fe,  y además  de  ello  no  giran 
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I alrededor  de  la  verdad  de  la  fe,  sino  de  su  credibilidad,  no  son 
I per  se  sobrenaturales  y no  entran  dentro  del  complejo-fe,  como 
' integrantes  del  mismo  o por  lo  menos  como  disposición  inmediata. 

Puédese  conceder  que  no  distinguía  suficientemente  entre 
f la  certeza  de  evidencia,  reclamada  por  muchos  partidarios  de  la 
I fe  científica  a los  que  pretendía  combatir,  y la  mera  opinión, 
de  donde  reducía  el  campo  de  la  apologética  más  de  lo  justo. 
Con  la  distinción  hecha,  su  doctrina  — profesada  con  más  o me- 
i nos  matices  por  numerosos  autores — no  tiene  nada  que  esté 
I en  contradicción  con  el  Magisterio  eclesiástico. 

Lo  principal  de  su  aporte  — en  tiempos  del  auge  de  la  doc- 
trina de  Billot  y Pesch — consiste  en  la  afirmación  y explicitación 
I de  la  obra  de  la  gracia  en  la  percepción  de  la  credibilidad  sobre- 
natural: la  gracia  de  la  fe,  poniendo  nuestro  espíritu  en  conso- 
nancia con  la  palabra  de  Dios  manifestada  por  los  signos  divi- 
nos, nos  hace  conocer  por  una  inferencia  inmediata  y soberana- 
( mente  cierta,  que  el  dedo  de  Dios  está  allí.  Vemos  así  el  tes- 
I timonio  de  Dios  en  y por  los  signos  que  la  garantizan.  Tal  es  la 
manera  cómo,  según  Rousselot,  se  alcanza  el  motivo  formal  de 
la  fe.  Ello  trae  consigo  el  asentimiento  al  contenido  de  la  reve- 
lación y forma  así  el  acto  de  fe  completo  (cf.  Dhanis,  NRTh. 
1946,  p.  33). 

Al  introducir  los  signos  de  la  credibilidad  dentro  del  acto 
de  fe,  motivándolo,  en  alguna  manera,  nos  parece  fuera  de  la 
' línea  tradicional.  Santo  Tomás  insiste  en  el  propter  veritateni 
primam  tantum.  En  otras  palabras,  no  nos  parece  suficiente- 
. mente  mística  la  concepción  Rousselot,  tiene  ciertos  resabios  Lu- 
I gonianos  la  inferencia  inmediata  que  establece 

8)  La  solución  de  la  Taille. 

En  nuestro  artículo  anterior  transcribíamos  una  página  del 
P.  de  la  Taille  a propósito  de  la  oración  contemplativa,  publi- 
' cada  en  Recherches  de  Science  Religieuse  en  1919,  p.  278 
(Ciencia  y Fe,  n.  20,  p.  54  y ss.). 


® Bajo  este  aspecto  es  interesante  notar  el  paralelismo  de  la  reacción  de 
Rousselot  contra  la  fe  científica  y la  reacción  de  Blondel  contra  la  apologé- 
tica racionalista.  Escribe  el  P.  de  Montcheuil,  en  M.  Blondel,  Pages  Religieuses, 
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Para  los  autores  de  esta  tendencia,  que  pretende  reencontrar 
el  auténtico  pensamiento  de  Santo  Tomás,  la  fe  no  es  una  in- 
ferencia ni  mediata  ni  inmediata  a partir  de  los  motivos  de  credi- 
bilidad. Ella  adhiere  directamente  a Dios,  se  suspende  directa- 
mente de  él,  como  de  un  polo  atrayente.  Por  la  gracia  de  la  fe. 
Dios  se  hace  presente  secretamente  al  alma,  la  mueve,  la  atrae 
de  manera  de  centrar  en  sí  mismo  — tal  cual  es  revelado  en  el 
mensaje  cristiano — una  afirmación  santamente  ávida  y con- 
fiada. (Dhanis,  1.  c.  p.  33). 

El  acto  de  fe  teológica  es  prestado  voluntariamente  por  la 
sobrenatural  credibilidad  de  su  objeto,  conocida  por  la  luz  de 
la  fe.  De  ley  ordinaria,  máxime  en  la  fe  adquirida,  la  credibi- 
lidad natural  o sea  el  juicio  de  la  credibilidad  prudencial  o cer- 
teza moral  acerca  de  la  credibilidad  de  la  revelación  cristiana, 
precede  como  condición  necesaria  al  conocimiento  sobrenatural 


Aubier,  1942,  p.  22:  Es  recurriendo  a esta  noción  do  signo  que  se  verá  cómo 
en  apologética  no  se  trata  tanto  de  oponer  argumentos  válidos  a argumentos 
que  no  lo  son,  sino  más  bien  de  una  manera  válida  y una  manera  inaceptable 
de  proponer  los  argumentos.  Nada  hay  en  el  mundo  presente  o en  la  historia 
que  no  pueda  servir  a un  alma  bien  dispuesta  y sobrenaturalmente  iluminada 
de  signo  para  reconocer  la  benevolencia  de  Dios  hacia  la  humanidad  y los  me- 
dios de  salvación  que  ha  establecido.  Pero  en  revancha,  de  ningún  hecho  o 
principio  se  (Mqcluirá  por  un  proceso  meramente  racional  la  existencia  de  lo 
sobrenatural.  M.  Blondel  habla  de  argumentos  insuficientes  de  los  cuales  deben 
evitar  los  apologetas  el  servirse;  se  trata  ante  todo  de  prevenirlos  contra  el 
mal  uso  de  los  argumentos,  a los  cuales  se  les  pide  lo  que  no  pueden  dar,  a 
consecuencia  de  una  falsa  idea  del  conocimiento  religioso.  El  no  ha  tenido  jamás 
la  idea  de  condenar  los  argumentos  tradicionales.  La  equivocación  ha  tenido 
lugar  particularmente  respecto  de  la  valoración  del  milagro...  Blondel  no  niega 
que  el  milagro  sea  capaz  de  desatar  en  el  alma  el  movimiento  que  la  llevará 
a la  fe.  Expresamente  ha  indicado  cómo  el  milagro  es  símbolo  de  lo  sobrena- 
tural. Pero  ha  protestado  contra  la  utilización  defectuosa  del  milagro,  como  de 
los  demás  argumentos  apologéticos.  Si  ha  hablado  especialmente  de  él,  es  a 
causa  de  la  teoría,  que  ha  podido  encontrar  frecuentemente  expresada,  basada 
en  una  concepción  de  la  natura,  las  leyes  naturales  y el  determinismo  cientifico, 
de  las  posibilidades  de  conocerlo,  de  la  cual  lo  menos  que  puede  decirse  es  que 
no  concluye.  Rechazar  una  manera  determinada  de  comprender  y expresar  el 
argumento  del  milagro  porque  se  la  estima  viciada  por  presupuestos  filosóficos 
inaceptables,  no  es  lo  mismo  que  rechazar  la  realidad  del  milagro  ni  su  valor. 
Los  teólogos  y apologetas  tienen  necesariamente  una  filosofía  y nadie  fes  hará 
por  ello  un  reproche,  puesto  que  sin  ella  no  podrían  ni  pensar  ni  hablar. . . 

Resumiendo  los  resultados  adquiridos,  se  puede  decir  que  M.  Blondel  no 
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t de  la  credibilidad  en  el  sentido  dado  a este  término  por  la  esco- 
I lástica  del  siglo  XIII 

I El  P.  Malevez,  S.  I.  (RSR.  1938,  pp.  385-429  ; 527-569)  a 
I propósito  de  la  Teología  católica,  teología  dialéctica  y teología 
I natural,  se  ocupa  del  acto  de  fe  (527-540,  1.  c,)  saliendo  en  de- 
I fensa  del  carácter  místico  y religioso  del  mismo,  confrontando 
I la  posición  católica  con  la  de  K.  Barth  y mostrando  cómo  la  doctri- 
I na  de  S.  Tomás  puede  satisfacer  muchas  de  las  exigencias  del 
I teólogo  protestante. 

Para  el  P.  de  la  Taille,  la  finalidad  consciente  del  acto  inte- 
lectual imperado  por  la  voluntad  es  el  motivo  último  del  acto  de 
fe;  la  afirmación  de  la  proposición  a creer  es  el  medio  de  entrar 
en  posesión  del  Bien  supremo  hacia  el  cual  tiende  nuestro  amor 
[ y es  porque  esta  afirmación  aparece  al  creyente  como  soberana- 
I mente  buena,  que  la  lleva  a cabo.  En  la  terminología  de  Jean 
I Mouroux,  la  fe  es  una  afirmación  y un  amor,  un  amor  que  busca 
I una  persona  y la  afirma  para  poseerla.  (Gf.  Giencía  y Fe,  n.  20, 
I P.  40). 

i El  P.  Malevez  explica  la  finalidad  consciente  como  la  soli- 

I citación  divina  interior  — el  affectus  credulitatis  del  Goncilio 
i Arausicano — que  hace  ver  al  alma  su  adhesión  a la  revelación 
i como  la  condición  necesaria  de  su  ordenación  al  Bien  supremo 
I al  cual  se  siente  interiormente  atraída:  Si  te  resistes  a creer,  fal- 


I ha  pretendido  reemplazar  una  apologética  objetiva  por  una  apologética  subjetiva 

f o una  apologética  externa  por  otra  interna.  No  ha  venido  a substituir  argumentos 

I viejos  por  argumentos  nuevos.  Es  un  trabajo  más  profundo  el  que  pide  a los 

I apologetas:  les  invita  a reflexionar  sobre  la  idea  que  deben  hacerse  de  su  tarea. 

Puesto  que  su  análisis  de  la  acción  muestra  que  la  «prueba»  religiosa  no  debe 
tratar  de  proceder  de  la  misma  manera  que  la  prueba  científica  y que  es  errar 
el  camino  tratar  de  mostrar  que  hay  una  relación  de  orden  lógico  y verificable 
por  la  sola  actividad  de  la  razón,  donde  no  intervendría  la  libertad,  entre  lo 
que  se  impone  a nosotros  a nombre  de  la  observación  corriente  o los  métodos 
científicos  y la  realidad  de  los  hechos  sobrenaturales». 

^ Entre  los  autores  O.  P.  que  pueden  citarse  como  pertenecientes  a esta 
corriente  se  encuentran  los  PP.  Cbenu,  O.  P.,  Boisselot,  O.  P.,  etc.  Aparte  de 
su  fidelidad  a S.  Tomás  es  de  notar  el  empeño  de  no  dejar  de  lado  o ignorar 
las  condiciones  psicológicas  y religiosas  del  acto  de  fe.  Según  el  P.  Cbenu,  Santo 
Tomás  logró  elaborar  una  teología  de  la  fe  que  es  una  síntesis  de  las  exigencias 
intelectuales  de  Aristóteles  y de  la  piedad  de  S.  Agustín. 
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tas  a tu  deber,  pierdes  tu  destino  último  el  Bien  supremo,  frus- 
tras tu  vocación.  La  fe  aparece  así  como  un  deber  al  cual  el 
espíritu  no  puede  rehusarse  sin  traicionarse  a sí  mismo.  Tal  es 
el  juicio  de  credibilidad,  anterior  en  alguna  manera  al  acto  de 
fe,  que  puede  ser  racionalmente  justificable. 

Tiene  esta  concepción  la  ventaja  sobre  la  de  Rousselot,  de 
no  introducir  los  signos  creados  en  el  complejo-fe,  como  motivo 
formal  de  la  misma.  En  este  sentido,  nos  parece  justificada  la 
opinión  del  P.  de  Wolf,  S.  I.,  de  que  la  posición  de  Rousselot 
no  puede  invocar  en  su  favor  el  patrocinio  de  S.  Tomás,  bajo  este 
aspecto.  (La  justlfication  de  la  foi  chez  S.  Thomas  d'Aquin  et 
le  Pere  Rousselot,  Bruxelles-Paris,  1946,  p.  121  ss.;  cf.  en  sen- 
tido contrario  Huby,  RSR.  1947,  pp.  465-480). 

La  trascendencia  del  motivo  formal  de  la  fe  es  mejor  man- 
tenida en  la  concepción  que  consideramos:  la  fe  no  se  termina 
en  un  enunciado,  sino  en  la  persona  misma  de  Dios  — se  trata 
de  una  virtud  teologal — , ella  es  excitada  por  un  instinto  de 
Dios,  interior,  que  invita  a apoyarse  en  él,  instinto  que  le  hace 
tender  directamente  a él,  y al  mismo  tiempo  le  abre  las  puertas 
del  alma,  si  accede  a la  invitación,  para  entrar  en  ella  y habitare 
per  fidem  in  cordihus  nostris. 

El  P.  Dhanis,  cuyas  folias  policopiadas  nos  han  servido  en 
nuestro  artículo  anterior,  escribía  en  1939  (NRTh.,  p.  1101-1103): 
La  teología  tomista  admite  que  la  apologética  justifica  a los  ojos 
de  la  razón  la  ascensión  trascendente  de  la  fe,  y que  la  ense- 
ñanza del  magisterio  eclesiástico  dirige  extrínsecamente  esta  as- 
censión. Pero  ni  el  trabajo  apologético  ni  la  enseñanza  del  magis- 
terio podrían  poner  mano  por  sí  mismos  al  objeto  sobrenatural 
de  la  fe.  El  creyente  echa  el  ancla  en  Dios,  adhiere  a la  pa- 
labra divina  en  la  expresión  que  de  ella  le  da  la  Iglesia,  pero 
adhiere  a ella  tomando  inmediatamente  como  punto  de  apoyo 
esta  misma  Palabra  increada  que  se  dirige  directamente  a él 


A propósito  del  bello  libro  «Sous  les  yeux  de  l’incroyant>,  del  P.  J.  Levie, 
S.  I.  escribe  el  P.  Dhanis  en  NRTh.  1945,  p.  608  (1216): 

No  hay  libro  por  bueno  que  sea  que  responda  a todos  los  deseos.  El  P.  Levie 
parece  tener  habitualmente  en  vista  un  conocimiento  de  los  motivos  de  creer 
de  tal  manera  elaborado,  que  no  puede  ser  el  patrimonio  sino  de  unos  pocos 
intelectuales.  El  no  nos  dice  cómo  los  motivos  de  credibilidad,  muchas  veces 
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Los  criterios  o motivos  de  credibilidad  quedan  al  alcance 
I de  la  razón  para  justificar  ese  acto  de  adhesión  a la  Verdad  Pri- 
I mera,  acto  que  sin  embargo  trasciende  las  fuerzas  de  la  misma 
i razón, 

I Para  creer,  escribe  el  P.  Malevez  (1.  c.,  p.  535),  es  preciso 

I ser  dóciles  y sensibles  a la  atracción  interior,  pero  frecuente- 

I mente  no  podremos  reconocer  y ratificar  nuestras  tendencias, 
I sino  mediante  la  discreción  racional  que  ha  mostrado  previa- 
^ mente  — o posteriormente  si  se  trata  de  ratificar  una  experien- 
I cia — el  testimonio  que  dan  al  valor  y verdad  de  esas  tendencias 

Iel  mundo  y la  historia;  tendremos  que  descubrir  los  rastros  o 
signos  de  Cristo  en  su  universo;  después  de  ello,  habiendo  obte- 
I nido  una  certeza  racional  sobre  la  realidad  de  nuestro  destino 
1 trascendente,  nos  será  posible  discernir  la  inclinación  mística 
1 y hacerle  lugar  en  nosotros. 

Nos  parece  que  esta  concepción  gana  en  eficacia  si  se  enri- 
f quece  con  la  estructuración  personal  de  Jean  Mouroux  y usa 
l del  aporte  Marceliano,  que  nos  ha  trasmitido  su  experiencia  — no 
' un  sistema — en  la  horadación  del  misterio  ontológico.  Para  mos* 
I trar  una  de  las  tantas  coincidencias  entre  el  autor  de  «Étre  et 
^ Avoir»  y Santo  Tomás,  transcribiremos  dos  párrafos  que  se  re- 
í fieren  al  tema  que  tratamos. 


t bien  rudimentarios,  que  poseen  los  fieles,  pueden  ser  suficientes.  Sus  exigencias 
I en  materia  de  motivos  de  credibilidad  ¿no  serán  algo  excesivas?  La  certeza  so* 
> berana  de  la  fe  no  debe  ser  proporcionada  a la  que  se  adquiere  de  los  signos 
« de  la  revelación  ni  tampoco  a la  que  se  adquiere  mediante  una  gracia  libremente 
recibida.  Así  debiera  ser,  si  los  signos  de  la  revelación  entrasen  de  una  manera 
u otra  en  el  motivo  propio  del  acto  de  fe.  Algunos  teólogos,  en  efecto,  sostienen 
I que  así  es.  Pero  otros,  más  numerosos  que  ellos,  nos  llevan  solamente  a re* 
k clamar  una  fe  que  se  suspende  directamente,  como  de  su  motivo  propio,  en  la 
I Palabra  increada  de  Dios.  Para  que  ello  pueda  darse,  esta  Palabra  deberá 
♦ — creemos — ser  concebida  como  el  Dios  de  Verdad  que  obra  en  lo  más  ín* 

I timo  de  la  inteligencia,  que  la  mueve  y atrae  dulcemente  a sí  y que  le  inspira 
I un  asentimiento  soberanamente  confiante.  Esta  confianza  Inspirada  y soberana 
será  la  certeza  propia  de  la  fe.  Suscitada  por  la  atracción  directa  del  Dios  de 
verdad,  entregada  a esa  atracción,  no  se  regula  sobre  el  grado  de  certeza  de  una 
percepción  — aunque  fuera  sobrenatural — de  los  signos  de  la  revelación:  es 
de  otro  orden.  Se  concibe  así  cómo  el  conocimiento  de  los  motivos  de  credibi- 
lidad puede  permanecer  muy  modesto,  sin  que  la  certeza  Intrínseca  de  la  fe- 
padezca  detrimento... 
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Escribiendo  Santo  Tomás  a propósito  del  Scio  cui  credidi  (2 
Tim.  1,  12)  dice:  Se  pone  la  certeza  de  la  esperanza,  que  hace 
que  no  sea  confundida,  la  cual  proviene  de  la  grandeza  de  Dios 
que  promete.  Y por  ello  dice  Cui  credidi.  Hay  que  notar  que  de 
una  manera  credere  es  acto  de  fe,  y su  sentido  es  scio,  etc.,  es 
decir,  sé  que  aquél  que  prometió  es  veraz  para  dar  la  vida  eter- 
na que  ha  prometido  al  hombre  fiel  o creyente.  En  contra  de 
esto  surge  la  dificultad  de  que  sería  lo  mismo  saber  y creer,  sabido 
y creído  — quod  est  ímpossibile — ya  que  de  la  esencia  del  saber 
es  que  sea  visto  (intelectualmente),  de  la  esencia  del  creer  lo 
contrario.  Resj>onde  S.  Tomás:  En  la  fe  se  dan  dos  cosas:  lo 
que  se  cree  y a quién  se  cree.  De  lo  que  se  cree  no  puede  haber 
ciencia,  puesto  que  perdería  su  razón  de  crédito ; pero  de  a quien 
se  cree  se  da  cieneia,  ya  que  es  evidentísimo  que  Dios  es  veraz, 
y por  ello  dice:  Cui  credidi. . . De  otra  manera  se  puede  enten- 
der el  llamar  creer  a la  fe  de  aquel  a quien  se  encomienda 
una  cosa  o hace  crédito. . . — y en  este  sentido  es  más  verdadero — 
como  si  dijera:  Yo  mismo,  mis  trabajos  y padeeimientos,  credidi, 
he  confiado  a él  es  decir,  a Dios  y en  consecuencia,  sé,  scio 
que  es  p>oderoso  para  conservar  mi  depósito.  Y es  de  notar  que 
depósito  tiene  un  doble  sentido.  Un  primer  sentido:  ego  deposui: 
yo  he  depuesto,  he  depositado. . . Y así  el  hombre  depone  o de- 
posita en  Dios  su  salvación,  cuando  se  entrega  a Dios  totalmente. 
Omnem  sollicitudinem  vestram  proiicientes,  quoniam  ipsi  cura 
est  de  vobis  (I.  Pet,  V)  ¡acta  super  Dominum  curam  tuam  et 
ipse  te  enutriet.  (Ps.  54).  De  la  misma  manera  depone  o depo- 
sita sus  obras,  cuando  no  recibe  de  inmediato  la  recompensa. . . 
(cf.  II  II,  Q.  11,  a.  1). 

Gabriel  Marcel  eseribe  en  Du  Re  fus  d ¡invocation,  p.  176: 

La  idea  de  crédito  tiene  aquí  que  guiarnos.  Acordar  o abrir 
un  crédito  a...  He  aquí  la  operaciói  a mi  parecer  la  más  in- 
trínsecamente constitutiva  de  la  creencia.  No  debemos  dejamos 
inducir  en  error  por  el  hecho  de  que  consentir  un  crédito  es 
poner  a la  disposición  de  otro  una  cierta  cantidad. . . con  la  es- 
peranza de  que  nos  será  devuelta  con  un  cierto  beneficio  o in- 
terés. Débese  deseargar  la  idea  de  crédito  de  ese  lastre  material. 
Yo  no  soy  de  ninguna  manera  separable  de  lo  que  yo  pongo  a 
disposieión  de  este  N.  N.  (sobre  la  naturaleza  del  cual  habremos 
de  volver  en  seguida).  En  realidad  este  crédito  que  yo  otorgo 
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es  en  alguna  manera  mi  mismo  yo.  Hay  en  ello  un  acto  esen- 
cialmente misterioso. . . 

Fijémonos  ahora  en  este  N.  N.  al  cual  abrimos  un  crédito, 
ai  cual  nos  vinculamos.  ¿Cuáles  son  sus  caracteres?  Me  inclino 
a afirmar  que  será  siempre  una  realidad  personal  o supra  perso- 
nal... Lo  que  está  por  debajo  de  la  persona  participa  siempre 
de  la  cosa.  ¿Cómo  podría  yo  poner  mi  confianza  en  una  cosa 
— que  por  definición  es  inerte — es  decir,  incapaz  de  responder? 
Ello  sólo  es  posible  a condición  de  que  yo  personalice  la  cosa, 
que  yo  haga  de  ella  un  fetiche,  un  talismán,  es  decir  la  encarna- 
ción de  los  poderes  que  son  propios  de  la  persona.  Creer  en  al- 
guien, colocar  su  confianza  en  alguien,  es  decirle  «Yo  estoy  se- 
guro de  que  no  traicionarás  mi  esperanza,  por  el  contrario,  la 
satisfarás,  la  colmarás».  Es  de  intento  que  empleo  aquí  la  se- 
gunda persona.  No  se  puede  tener  confianza  sino  en  un  tú,  en 
una  realidad  susceptible  de  hacer  función  de  tú,  de  ser  invocado, 
de  convertirse  en  un  recurso». 

9)  Crisis  de  ambas  tendencias. 

Es  fácil  — escribe  R.  Aubert  (1.  c.,  p.  164) — establecer  todo 
lo  que  separa  a la  posición  del  P.  Malevez  de  la  posición  Rousse- 
lot,  a pesar  de  la  aspiración  común  de  poner  el  acento  sobre  la 
parte  de  Dios  y del  amor  en  un  acto  en  el  cual  los  teólogos  hacen 
muchas  veces  demasiado  exclusiva  la  parte  de  la  razón.  Para 
Rousselot,  a pesar  de  que  la  inclinación  sobrenatural  sea  nece- 
saria para  percibir  los  signos  de  credibilidad,  el  acto  de  fe  en 
sí  mismo  depende  lógicamente  de  la  percepción  de  esos  signos. 
El  P.  Malevez  no  se  pronuncia  sobre  la  cuestión  de  saber  si  la 
luz  de  la  fe  es  requerida  para  aprehender  la  credibilidad  pru- 
dencial del  cristianismo;  su  explicación  no  exige  la  imposibili- 
dad de  la  credibilidad  natural.  Por  el  contrario,  se  separa  neta- 
mente de  Rousselot  al  afirmar  que  el  creyente  da  en  definitiva 
su  adhesión  a causa  de  la  luz  de  la  fe  (constituida  por  la  moción 
divina  obscuramente  percibida  como  tal)  no  a causa  de  los  mo- 
tivos iluminados  por  esa  luz;  según  él,  el  papel  que  cabe  a los 
motivos  de  credibilidad  en  la  fe  «es  un  papel  más  psicológico 
que  lógico  o crítico»  (p.  535).  Rousselot,  que  i>one  principalmente 
el  acento  sobre  el  credibile,  considera  en  el  fondo  el  acto  de  fe  co- 
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mo  una  inducción  a partir  de  los  signos  divinos  identificados  de 
una  manera  sobrenatural.  Para  Malevez  el  motivo  de  la  fe  que 
es  Dios  hablando  por  la  Iglesia,  es  además  aprehendido,  fuera  de 
toda  mediación  discursiva,  en  la  inclinación,  percibida  como  de 
origen  divino,  que  nos  empuja  a adherir  al  dogma  católico;  y es 
la  conciencia  de  la  obligación  correspondiente  que  engendra  el 
juicio  de  credibilidad  sobrenatural  y nos  hace  afirmar  categó- 
ricamente el  credendum»^ 

Para  S.  Tomás,  la  fe  tiene  una  estructura  altamente  teolo- 
gal y mística  y la  certeza  de  la  misma  es  independiente  de  los 
motivos  de  credibilidad.  No  quiere  ello  decir  que  no  pueda  jus- 
tificarse racionalmente  la  credibilidad  de  la  revelación  cristiana; 
quiere  solamente  decir  que  el  asentimiento  no  se  basa  sino  en  la 
Prima  V evitas  tantum. 

Creemos  que  la  distinción  entre  las  distintas  acepciones  de 
la  palabra  credibilidad,  esclarece  el  punto  débil  de  la  posición 
Rousselot;  pero  no  creemos  que  la  posición  del  mismo  exprese 
la  mente  de  Santo  Tomás;  y por  otra  parte,  si  en  su  tiempo  fue 
atacada  por  parecer  poco  racional,  hoy  nos  parece  que  lo  es  de- 
masiado, al  introducir  la  inducción  o inferencia  en  el  comple- 
jo fe. 

Ni  la  razón  ni  el  sentimiento  pueden  explicar  por  sí  solos  la 
certeza  de  la  fe.  En  otras  palabras,  quien  no  tiene  la  fe  o usa 
de  ella  — ratio  fidei — podrá  ver  claro  que  la  posición  cristiana 
es  evidentemente  legítima  a la  luz  de  la  razón,  pero  careciendo 
de  su  experiencia  inefable  fluctuará  antes  de  encasillarla  entre 
la  ciencia,  la  opinión,  el  sentimiento  o la  quimera.  Como  si  a 
un  ciego  se  le  explicara  la  diferencia  de  los  colores  y luego  se  le 
exigiera  que  distinguiera  entre  el  rosa  y el  morado. 

10)  Conclusión. 

Al  considerar  el  camino  andado  en  el  medio  siglo  transcu- 
rrido, no  puede  menos  de  reconocerse  que  un  planteamiento  di- 
ferente cobra  derechos  de  ciudadanía  en  el  campo  teológico. 
Nuevo,  hemos  dicho,  y sin  embargo  lo  es  solamente  para  nosotros. 
Más  fácil  le  sería  a Santo  Tomás  reconocerse  en  las  soluciones 
que  hemos  tratado  de  sintetizar,  que  en  el  planteamiento  que  de 
su  doctrina  se  hacía  hace  cincuenta  años. 
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Si  hubiéramos  de  obtener  de  él  o de  Agustín  una  respuesta 
que  satisfaciera  al  interrogante  que  surge  inevitable  de  los  pro- 
blemas suscitados,  no  nos  darían  otra  que  la  que  entonces  dieron, 
usando  las  palabras  de  S.  Juan:  Qui  ex  Dea  est,  verba  Dei  audit. 
Porque  en  último  término  la  explicación  del  hecho  de  la  fe  de 
unos  y de  la  incredulidad  de  otros  no  se  ha  de  poner  en  la  su- 
I tileza  de  los  argumentos,  la  riqueza  del  sentimiento,  la  ciencia 
— que  decíase  a principio  del  siglo  lleva  a Dios — sino  en  esa  cier- 
ta connaturalidad  entre  el  que  la  escucha  y la  palabra  de  Dios. 
Dice  S.  Tomás  comentando  el  texto  citado: 

¡ «Establece  la  verdadera  causa  de  la  aversión  que  le  profe- 

saban los  judíos  diciendo:  Si  digo  verdad,  ¿por  qué  no  me  creéis? 

Iy  en  primer  lugar  pone  la  causa;  seguidamente  asume  la  propo- 
sición, deduce  por  fin  la  conclusión. 

«Dice  pues:  Ya  que  no  podéis  decir  que  no  creéis  en  mí 
y porque  yo  sea  un  pecador,  es  preciso  ver  por  qué  no  creéis, 
f como  si  dijera:  Si  a mí,  a quien  tenéis  en  aborrecimiento,  no  po- 
í déis  argüir  de  pecado,  manifiesto  es  que  a causa  de  la  verdad 
- me  odiáis,  puesto  que  me  digo  Hijo  de  Dios... 

«Da  la  razón,  y por  cierto  verdadera,  al  decirles:  Qui  ex 
Deo  est,  verba  Dei  audit.  Quien  es  de  Dios,  oye  la  palabra  de 
Dios,  pues  dice  el  Ecclesiástico  (XIII,  19)  omne  animal  diligit 
sibi  simile,  todo  animal  ama  a su  semejante.  Quienquiera  es 
de  Dios,  en  euanto  tal,  tiene  cierta  similitud  con  las  cosas  que 
son  de  Dios,  y adhiere  a ellas. . . de  donde,  quien  es  de  Dios  oye 
con  agrado  la  palabra  de  Dios;  y más  adelante:  (loan.  XVIII, 
37)  quienquiera  es  de  la  verdad,  oye  mi  voz\  principalmente  de- 
ben oír  la  palabra  de  Dios,  libenter,  los  que  son  de  Dios,  como 
sea  el  semen  por  el  cual  somos  generados  hijos  de  Dios.  (cf. 
loan.  X,  35:  A aquellos  llamaré  dioses  a quienes  se  dijo  la  pa- 
labra de  Dios). 

«Consiguientemente  saca  la  conclusión:  Propterea  vos  non 
audistis,  quia  ex  Deo  non  estis:  por  eso  no  escucháis  la  palabra 
de  Dios,  porque  no  sois  de  él.  No  es  vuestra  incredulidad  cau- 
. sada  por  mi  pecado,  sino  por  vuestra  malicia  . . .Y  como  dice 
S.  Agustín,  son  de  Dios  por  la  naturaleza,  pero  no  lo  son  por 
i los  vicios  y malas  afecciones;  puesto  que  a ellos  les  dice  que 
no  sólo  por  el  pecado  eran  viciosos  — eso  es  común  a todos  los 
j pecadores — sino  que  sabía  de  antemano  que  no  habían  de  creer 
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con  la  fe  que  habría  de  liberarles  de  sus  pecados.  (In  loan.  X 
et  XVIII,  37). 

«Mira  atentamente  — agrega  S.  Tomás — que  no  dice:  el  que 
oye  mi  voz  est  ex  veritate,  que  de  ello  se  conseguiría  precisa- 
mente que  somos  de  la  verdad  porque  oímos  su  voz  y creemos; 
sino  que  por  el  contrario  creemos  porque  somos  de  la  verdad: 
ex  veritate,  en  cuanto  hemos  recibido  el  don  de  Dios  por  el  cual 
creemos  y amamos  la  verdad. . . (cf.  Ephes.  II,  8;  Phil.  I,  29). 

Restaría  establecer  en  qué  consiste,  en  orden  a la  fe,  esta 
connaturalidad  con  la  palabra  divina  — la  inclinatio  coráis  ad 
credendum — (S.  Thomas  in  ep.  ad  Rom.  X,  17).  Pero  ello  sale 
del  marco  que  nos  hemos  propuesto  en  estos  estudios.  Baste  re- 
cordar el  adagio  — como  lo  entendemos — Facienti  quod  est  in  se, 
cum  gratia  actuali,  Deus  non  denegat  gratiam  sanctificantem 


Aún  para  la  prueba  de  la  existencia  de  Dios  por  las  «cinco  vías>,  para 
los  preambula  fidei  y el  juicio  prudencial  de  credibilidad  o la  credibilidad  natural, 
puede  establecerse  un  concurso  ¡(ratuito  sobrenatural,  sin  que  ello  importe  con- 
trariar la  doctrina  Vaticana  acerca  de  la  capacidad  de  conocer  con  certeza  la 
existencia  de  Dios,  o demostrar  la  evidentem  fidei  credibilitatem. . . El  Concilio 
entiende  definir  la  capacidad  física  de  la  inteligencia,  de  manera  alguna  deter- 
minar las  condiciones  de  su  ejercicio;  mucho  menos  excluir  el  concurso  sobre- 
natural en  tales  operaciones.  Si  tales  actos  fueran  «in  linea  fidei»,  exigirían  en 
cuanto  saludables  la  sobrenaturalídad.  cf.  Lennerz.  De  Deo  uno,  Romae,  p.  28, 
nota  51. 
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DERECHO  AL  TRABAJO 
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Al  hojear  las  primeras  páginas  del  Annuaire  des  Statistiques 
1 du  Travail  1947-1948,  uno  no  puede  menos  de  sorprenderse  al 
I comprobar  que  la  actual  masa  trabajadora  mundial  de  la  agri- 
I cultura,  de  la  industria  y de  sus  actividades  afines  suma  sola- 
I mente  438  millones.  Es  verdad  que  en  tales  estadísticas  no  se  ha' 
1 lian  comprendidas  ni  Argentina  ni  Rusia,  y que  muchos  datos, 
r especialmente  de  los  países  menos  adelantados,  no  han  podido 
» ser  determinados  con  rigurosa  exactitud.  Así  y todo,  teniendo  en 
I cuenta  que  la  población  del  globo  supera  hoy  los  dos  mil  millones, 
r es  forzoso  concluir  que  sólo  una  cuarta  parte  de  la  humanidad 
\ trabaja,  es  decir,  tiene  una  ocupación  en  el  sentido  económico 
M de  la  palabra. 

Según  la  relación  de  la  Comisión  presidida  por  William  Be- 
t veridge  para  el  Plan  de  Aseguramiento  General,  los  45  millones 
d de  habitantes  de  Inglaterra  se  subdividirían  en  las  siguientes 
I categorías: 

I 18.000.000  de  asalariados ; 

2.600.000  de  empresarios  y productores  autónomos; 

2.250.000  que  no  viven  de  su  trabajo; 

9.650.000  mujeres  casadas  no  asalariadas ; 

4.800.000  ancianos;  y 
10.000.000  niños. 
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Añadiendo  a los  18.000.000  de  asalariados  los  2.600.000  de 
empresarios  y productores  autónomos,  tenemos  20.600.000  de  in- 
gleses que  podemos  clasificar  con  el  término  general  de  tra~ 
bajadores ; vale  decir,  el  45  % de  la  población  total.  Si  se  con- 
sidera que  esta  estadística  ha  sido  publicada  en  1943,  en  tiempo 
de  guerra,  y de  máximo  empleo  de  la  mano  de  obra,  el  porcen- 
taje del  45  % debe  ser  todavía  disminuido,  si  bien  no  tanto  que 
llegue  a ser  un  cuarto  de  la  población  total. 

Supongamos  que  los  datos  de  Beveridge  representan  en  una 
primera  aproximación  la  distribución  normal  de  la  población 
con  respecto  al  trabajo,  y apliquémoslos  a la  población  mundial. 
En  cifras  muy  aproximadas  tendría  que  haber  en  el  mundo  un 
potencial  de  trabajo  constituido  por  unos  800  millones  de  tra- 
bajadores (un  poco  más  de  un  tercio  de  la  población  total),  frente 
a una  masa  de  1.200  millones  de  no-trabajadores. 

Suponiendo  ahora  que  la  cifra  de  800  millones  representa 
el  actual  potencial  de  trabajo,  y redondeando  los  438  millones  del 
Annuaire  des  Statistiques  hasta  los  550  millones  para  incluir  apro- 
ximadamente también  los  trabajadores  de  la  Argentina  y de 
Rusia,  claramente  aparece  que  hoy  habría  por  lo  menos  250  mi- 
llones de  desocupados,  es  decir,  de  hombres  hábiles  para  el  tra- 
bajo, pero  sin  empleo. 

Por  esto,  mientras  en  el  siglo  pasado  la  desocupación  afec- 
taba a un  5 % de  los  obreros  y era  considerada  como  un  fenó- 
meno necesario  y benéfico  para  el  mercado  del  trabajo,  hoy  se 
tendría  un  30  % de  potencial  trabajador  no  absorbido 

Este  cuadro  de  cifras  aproximadas,  pero  impresionantemen- 
te elocuentes,  nos  explica  por  qué  se  agitan  los  ánimos  alrededor 
del  problema  llamado  el  derecho  al  trabajo. 

Siendo  el  trabajo  el  modo  ordinario  y más  estimado  de  pro- 
curarse los  medios  de  sustentación,  para  aquel  que  no  los  posee; 
y estando  la  economía  mundial  muy  lejos  de  ser  racional  en  sus 


1 Faltan  estadísticas  exactas  sobre  la  desocupación  mundial.  Las  cifras 
publicadas  por  el  Annuaire  para  el  primer  semestre  de  1948,  además  de  ser  in> 
completas,  ya  que  pocos  países  están  representados,  podrían  también  ser  discu* 
tidas.  Con  todo  fif^uran  países  que  alcanzan  un  porcentaje  del  10,3%  (Irlanda) 
(Cf.  Annuaire  des  Statistiques  du  Travail  1947-48.  Ed.  Bureau  Intern.  du  Travail, 
Genéve,  pp.  71-81). 
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1 estructuras,  espontáneamente  surge  la  pregunta  de  si  la  socie- 
, dad  no  estará  obligada  a revisar  sus  posiciones  económicas,  de 
I tal  manera  que  pueda  ofrecer  a todos  los  hombres  aptos  para  el 
j trabajo  y desprovistos  de  los  medios  de  mantenimiento  una  ocu- 
I pación,  con  la  cual  puedan  vivir.  En  otras  palabras,  se  trata  de 
I averiguar  si  el  hombre  capaz  de  trabajar  tiene  derecho  a tener 
I trabajo,  y por  consiguiente  si  algún  otro  (particular  o Estado) 
está  obligado  a dárselo. 

Tal  cuestión  data  de  hace  poco  tiempo.  La  expresión  derecho 
I al  trabajo  definida  por  Proudhon  como  «la  verdadera  y única 
! fórmula  de  la  revolución  de  febrero»  -,  fué  inventada  por  Fourier 
en  1808  ® y perfeccionada  en  su  contenido  por  Gonsidérant  y 
I sobre  todo  por  Luis  Blanc. 

Este  último,  el  21  de  febrero  de  1848,  redactó  en  nombre  del 
Gobierno  provisorio  francés  un  decreto  (el  primero  en  la  ma- 
1 teria)  con  el  cual  se  garantizaba  trabajo  a todos  los  ciudadanos. 
' Nacieron  así  los  llamados  «talleres  nacionales»  a los  cuales  acu- 
* dieron  y en  los  cuales  fueron  admitidas  a trabajar  imponentes 
masas  de  proletarios.  Después  de  la  crisis  de  1847,  el  número  de 
los  desocupados  había  crecido  enormemente:  la  apertura  de  los 
talleres  nacionales  atrajo  a París  hacía  fines  de  abril  más  de 
cien  mil  trabajadores.  Se  les  pagaba  dos  francos  por  día,  cuando 
trabajaban,  y un  franco  cuando  no  había  trabajo.  Se  ideó  toda 
suerte  de  ocupaciones  (incluso  algunas  perfectamente  inútiles) 
para  emplear  a toda  aquella  masa  desocupada,  pero  no  obstante 
todo  esto,  ya  en  junio  se  imponía  el  licénciamiento.  Sobrevino  una 
revuelta,  que  fué  ahogada  en  la  sangre  de  miles  de  víctimas *  *. 


2 Proudhon  J.,  Le  droit  au  travail  et  te  droit  de  proprieté,  1948,  pp.  4, 
5 y 58. 

3 Hay  que  notar  empero  que  ya  en  1800  Fichte  {Grunlageu  des  Naturrechts- 
e-Geschlossenen  Handelsstaat)  había  llegado  a la  conclusión  de  un  derecho  al 

' trabajo. 

* Cf.  C.  Gíde,  Histoire  des  doctrines  économiques,  París  1947,  pp.  334-335. 
Muy  bien  escribe  Gurvitch:  «Los  Talleres  Nacionales  no  fueron  fundados  para 
I realizar  el  derecho  al  trabajo,  sino  para  comprometerlo  definitivamente,  de- 
mostrando su  absurdo,  según  confesión  de  sus  mismos  organizadores,  adversarios 
de  Luis  Blanc;  de  los  Talleres  Nacionales  ideados  por  este  último  aquéllos  hi- 
cieron talleres  de  demolición,  sin  tener  en  cuenta  las  calificaciones  profesionales 
f de  los  obreros  y sometiendo  a éstos  a una  disciplina  militar»  (Gurvitch  G.  La 

I dickiaraxione  dei  diritti  sociali.  Milano.  Ed.  di  Comunita  1944,  p.  148). 
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Después  de  este  clamoroso  fracaso,  en  vano  se  procuró  in- 
sertar en  la  Constitución  de  1848  un  artículo  que  sancionase  el 
derecho  al  trabajo.  Los  esfuerzos  de  los  socialistas  fracasaron 
y en  el  artículo  8 de  la  Constitución  fue  reconocido  solamente 
el  derecho  de  asistencia  para  los  ciudadanos  necesitados  Tal 
posición  constitucional  duró  hasta  más  allá  de  1871:  en  la  Cons- 
titución de  la  Tercera  República  no  se  hace  mención  del  dere- 
cho al  trabajo. 

También  en  Alemania  la  discusión  en  torno  al  derecho  al 
trabajo  no  encontró  eco  favorable  sino  después  de  1871.  En  la 
Asamblea  nacional  tenida  en  Frankfurt  en  1849  fueron  descar- 
tadas varias  propuestas  referentes  al  derecho  al  trabajo.  W.  von 
Ketteler  en  su  libro  Die  Arbeiterfrage  und  das  Christentum 
(1864)  subrayaba  el  derecho  de  los  trabajadores  a una  existencia 
asegurada,  pero  no  hablaba  expresamente  de  un  explícito  derecho 
al  trabajo. 

Empero  la  discusión  en  torno  a tal  derecho  debía  plantear- 
se tarde  o temprano.  El  descrédito  que  había  cubierto  las  teo- 
rías y las  experiencias  del  socialismo  de  Saint-Simon,  de  Fourier 
y de  Blanc  no  era  sino  aparente®;  los  vientos  de  fronda  pronto 
habrían  tomado  forma  de  huracán  por  obra  especialmente  de 
la  predicación  marxista.  Pero  hay  que  notar  que  la  discusión  del 
derecho  al  trabajo  se  impuso  mucho  más  en  virtud  de  las  con- 
diciones objetivas  de  las  masas  trabajadoras  y el  acentuado  fe- 
nómeno de  la  desocupación,  que  no  por  el  esfuerzo  socialista. 

De  hecho  el  principio  de  la  libre  concurrencia  predica  el 
derecho  al  trabajo,  pero  tal  derecho  evidentemente  no  significa 
nada  para  los  proletarios  desprovistos  de  todo  medio  de  produc- 
ción y empero  necesitados  de  los  medios  de  sustentamiento.  De 
aquí  que  nazca  en  los  trabajadores  el  deseo  del  trabajo  como 
garantía  de  vida  segura;  de  aquí  su  pedido  de  trabajo  como  algo 
que  les  es  debido,  porque  les  es  necesario. 


^ Las  Actas  de  las  discusiones  para  incluir  en  la  Constitución  el  artículo- 
sobre  el  derecho  al  trabajo  fueron  publicadas  en  un  interesante  volumen  titu- 
lado Le  Droit  au  travail. 

® Raybaud,  Socialisme  en  el  Dict.  d'économ.  polit.,  1852,  tuvo  que  es- 
cribir; «Hablar  de  socialismo  es  lo  mismo  casi  que  pronunciar  una  oración 
fúnebre...  Se  ha  agotado  el  esfuerzo,  la  vena  se  ha  secado». 
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La  discusión  del  derecho  al  trabajo  encontró  en  Alemania, 
entre  sus  primeros  propulsores,  a los  católicos.  El  abate  Fran- 
cisco Hitze  {Kapital  und  Arbeit,  1880)  sostenía  el  derecho  al 
trabajo  como  una  consecuencia  del  concepto  de  personalidad. 
Mas  la  opinión  del  abate  Hitze  encontró  un  opositor  agudo  y 
profundo  en  G.  v.  Hertling,  el  cual,  reconociendo  a los  trabaja- 
dores el  derecho  a la  existencia,  y consiguientemente  el  derecho 
a tener  los  medios  para  vivir,  con  todo  sostenía  que  era  inde- 
mostrable el  derecho  natural  de  cada  individuo  a tener  un  trabajo. 

Las  tentativas  socialistas  de  encontrar  para  el  derecho  al 
trabajo  un  lugar  en  la  legislación  suiza  (1893)  e inglesa  (1908) 
no  tuvieron  resultado.  Así  también  en  la  Constitución  germana 
de  Weimar  (11  de  abril  de  1919),  si  bien  se  pueden  encontrar  nO' 
pocos  artículos  de  los  cuales  se  puede  deducir  el  derecho  al  tra- 
bajo, no  se  halla  empero  un  explícito  reconocimiento  de  éste  co- 
mo derecho  subjetivo  de  cada  uno. 

En  cambio  en  las  Constituciones  más  modernas,  como  la  de 
Rusia  (5  de  diciembre  de  1936)  y la  italiana  (27  de  diciembre 
de  1947)  el  derecho  al  trabajo  está  explícitamente  reconocido. 
Copiamos  los  respectivos  artículos  de  las  dos  Constituciones. 

Art.  118  de  la  Constitución  Soviética.  «Los  ciudadanos  de 
la  U.R.S.S.  tienen  derecho  al  trabajo,  es  decir,  tienen  derecho  a 
obtener  un  trabajo  garantido,  con  remuneración  de  su  trabajo 
según  la  cantidad  y calidad.  El  derecho  al  trabajo  está  asegu- 
rado por  la  organización  socialista  de  la  economía  nacional,  por 
el  desarrollo  ininterrumpido  de  las  fuerzas  productivas  de  la 
sociedad  soviética,  por  la  eliminación  de  la  posibilidad  de  crisis 
económicas  y por  la  liquidación  de  la  desocupación». 

Es  interesante  añadir  a éste  el  artículo  120,  que  dice:  «Los 
ciudadanos  de  la  U.R.S.S.  tienen  derecho  a tener  asegurados 
los  medios  materiales  de  existencia  para  la  vejez,  y aún  en  caso 
de  enfermedad,  o de  pérdida  de  la  capacidad  de  trabajo.  Este 
derecho  está  asegurado  por  el  amplio  desarrollo  del  Seguro  So- 
cial de  los  obreros  y de  los  empleados  a expensas  del  Estado, 
por  la  asistencia  médica  gratuita  para  los  trabajadores,  y por 
la  vasta  red  de  estaciones  de  curación  que  están  a disposición 
de  los  trabajadores». 

Gomo  se  ve,  la  Constitución  Soviética,  sancionando  el  de- 
recho al  trabajo  retribuido  según  la  cantidad  y calidad  de  la 
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prestación,  siente  la  necesidad  de  completarlo  con  el  reconocí* 
miento  de  otro  derecho:  el  de  la  asistencia  a los  ancianos,  a los 
enfermos  y a cualquiera  que  haya  perdido  la  capacidad  para  el 
trabajo. 

Se  podría  preguntar  por  qué  la  Constitución  Soviética  no 
toma  en  consideración  el  caso  de  aquellos  que  nunca  en  la  vida 
poseen  capacidad  para  el  trabajo.  ¿Será  quizá  por  temor  a con- 
tradecir el  artículo  12,  donde  abiertamente  se  afirma:  «el  que 
no  trabaja  no  come»? 

La  expresión  paulina  inserta  en  la  Constitución  Soviética 
no  tiene  en  el  pensamiento  de  San  Pablo  un  valor  absoluto  y 
universal,  sino  que  se  refiere  sólo  a los  ociosos,  que  pretenden 
ser  mantenidos  gratuitamente  por  los  demás;  se  refiere  a la 
ociosidad  imputable  y por  lo  tanto  pasible  de  la  sustracción  de 
los  medios  de  sustentamiento.  Aun  la  Constitución  Soviética,  al 
parecer,  toma  en  tal  sentido  la  expresión  de  San  Pablo,  porque 
en  el  artículo  12  el  dicho  paulino  es  aplicado  al  ciudadano  apto 
para  el  trabajo,  pero  que  descuida  éste  su  deber. 

Nos  parece,  pues,  que  el  explícito  reconocimiento  del  dere- 
cho a la  asistencia,  aun  para  aquellos  que  no  poseerán  jamás  la 
capacidad  para  el  trabajo,  no  constituiría  una  contradicción  a la 
letra  de  la  Constitución.  Pero  la  falta  de  tal  reconocimiento  de- 
nota evidentemente  una  grave  laguna  y traiciona  un  análisis  su- 
perficial del  derecho  del  hombre  a la  vida;  quizá  también  trai- 
ciona el  falso  presupuesto  teórico  de  que  sólo  el  trabajo  en  sen- 
tido económico  puede  dar  derecho  a los  medios  de  subsistencia. 

Bajo  este  aspecto  la  Constitución  Italiana  denota  un  neto 
avance  sobre  la  Constitución  Soviética.  En  el  artículo  4 se  dice: 
«La  República  reconoce  a todos  los  ciudadanos  el  derecho  al 
trabajo  y promueve  las  condiciones  que  hacen  efectivo  este 
derecho».  Y en  el  artículo  38,  que  sirve  de  introducción  al  com- 
plemento de  la  asistencia,  se  dice  en  forma  generalísima  que 
<todo  ciudadano  inhábil  para  el  trabajo  y desprovisto  de  los  me- 
dios necesarios  para  vivir  tiene  derecho  al  mantenimiento  y a 
la  asistencia  social». 

Dejando  de  lado  por  ahora  las  consideraciones  que  podrían 
hacerse  acerca  de  los  presupuestos  teóricos  que  han  determinado 
la  formulación  de  las  Constituciones  soviética  e italiana;  y 
omitiendo  también  el  poner  de  relieve  la  mayor  profundidad 
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jurídica  demostrada  por  la  Constitución  italiana,  es  ciertamente 
curioso  subrayar  cómo  la  una  y la  otra,  afirmando  el  derecho  al 
trabajo,  se  han  visto  obligadas  también  a sancionar  el  derecho 
(total  o parcial)  a la  asistencia  social  para  quienes  no  pueden 
trabajar. 

A nuestro  parecer,  esto  denota  que  los  legisladores  no  supo- 
nen que  el  derecho  al  trabajo  sea  algo  absoluto  y completo  en  sí 
mismo,  ya  que  no  puede  ser  el  instrumento  jurídico  universal 
que  asegure  al  hombre  los  medios  de  sustentación. 

Así,  después  de  un  siglo  de  búsqueda  y lucha  en  torno  al 
derecho  al  trabajo,  se  comienza  a reconocerlo  en  las  leyes  fun- 
damentales de  los  Estados,  pero  no  de  una  manera  exclusiva  y 
absoluta;  como  si  fuese  el  único  medio  capaz  de  asegurar  al 
hombre  la  vida.  En  otros  términos,  las  dos  Constituciones  cita- 
das afirman  en  la  práctica  que  el  ciudadano  tiene  derecho  al  tra- 
bajo o a una  parte  de  los  frutos  del  trabajo  de  otro,  es  decir,  a 
la  asistencia  social. 

Ni  siquiera  la  Organización  Internacional  del  Trabajo  que 
entre  los  objetivos  establecidos  en  la  «Declaración  de  Filadelfia» 
(10  de  mayo  de  1944),  e incluidos  en  el  artículo  1 de  su  nueva 
Constitución,  se  propuso  el  pleno  empleo  de  la  mano  de  obra, 
en  las  14  sesiones  celebradas  entre  1934  y 1948  no  ha  podida 
prescindir  de  las  numerosas  convenciones  internacionales  que 
atañen  al  problema  de  los  seguros  para  la  desocupación  y en 
j general  para  la  asistencia. 

Así  también  Gurvitch  en  La  declaración  de  los  derechos^ 
sociales  mientras  establece  que  todo  hombre  o mujer  que  haya 
alcanzado  los  veinte  años  tiene  derecho  al  trabajo,  es  decir,  a 
que  le  sea  garantida  una  ocupación  según  la  capacidad  y la  pre- 
paración de  cada  uno,  con  una  retribución  calculada  en  razón  de 
la  calidad  y cantidad  del  trabajo  prestado,  no  pudo  con  todo  li- 
brarse de  escribir  más  abajo  que  «todo  consumidor  tiene  el  de- 
recho social  de  subsistir  en  condiciones  dignas  del  hombre», 
entendiendo  por  «consumidor»  todo  ser  humano  desde  el  naci- 
miento hasta  la  muerte.  Con  esto  admite  implícitamente  que  el 


'•  Gurvitch  G.,  La  dichiarazione  dei  diritti  sociali.  Milán.  Ed.  di  Comunitá, 
1949,  pp.  111  y 120. 
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derecho  «a  subsistir  en  condiciones  dignas  del  hombre»  es  uni- 
versal, mientras  que  el  derecho  al  trabajo  se  limita  a una  cuarta 
parte  de  la  humanidad. 

Por  último  la  vinculación  misma  entre  el  derecho  al  trabajo 
y la  cuestión  de  la  asistencia,  se  encuentra  en  no  pocos  discursos 
del  Presidente  Roosevelt  en  los  cuales  proclama  la  necesidad 
de  asegurar  a todos  «el  estar  libre  de  la  necesidad»^. 

, Estas  constataciones  nos  abren  el  camino  para  estudiar  la 
naturaleza  y los  límites  del  derecho  al  trabajo. 

♦ ♦ * 

Podemos,  en  efecto,  preguntarnos:  ¿En  la  legislación  de 
los  pueblos  hay  todavía  un  paso  que  dar  para  sancionar  el  dere- 
cho al  trabajo  como  algo  natural  y universal;  y consiguiente- 
mente para  eliminar  como  indigna  del  hombre  toda  asistencia 
social?  ¿o  más  bien  la  legislación  de  los  pueblos,  orientándose 
hacia  una  fórmula  disyuntiva  (trabajo  o asistencia),  se  ha  real- 
mente encaminado  por  el  camino  justo  en  su  esfuerzo  por  ase- 
gurar a los  ciudadanos  las  necesarias  condiciones  de  vida?  Vale 
decir,  queremos  saber  si  el  derecho  al  trabajo  es  un  derecho  ab- 
soluto o relativo;  y,  si  resultare  ser  relativo,  preguntaríamos 
luego  dentro  de  qué  límites  está  contenido. 

Pero  para  evitar  equívocos,  antes  de  adentrarnos  en  la  cues- 
tión será  mejor  proponer  dos  observaciones. 

Ante  todo  se  debe  distinguir  entre  trabajo  en  sentido  genérico, 
y trabajo  en  sentido  específico.  Trabajo  en  sentido  genérico  sig- 
nifica el  desarrollo  de  una  actividad  humana  cualquiera;  tal 
trabajo  se  identifica  con  la  actividad  humana  y así  en  este  sen- 
tido aún  la  contemplación,  la  diversión,  el  delito  son  trabajo. 
En  sentido  específico,  en  cambio,  se  entiende  el  trabajo  econó- 
mico. Este  abraza  todo  aquel  conjunto  de  actividad  humana 
(manual-intelectual)  que  está  ordenada  a producir  los  bienes 
materiales  necesarios  para  el  mantenimiento  del  hombre. 

En  la  presente  cuestión,  cuando  hablamos  del  trabajo,  en- 
tendemos referirnos  el  trabajo  económico  o en  sentido  espe- 
cífico. 


* Ver  por  ejemplo  el  discurso  del  7 de  enero  de  1941  y el  del  12  de 
enero  de  1944. 
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En  segundo  lugar,  hablar  del  derecho  al  trabajo  no  es  lo 
mismo  que  hablar  del  derecho  de  trabajar.  El  derecho  de  tra- 
bajar consiste  en  la  inviolable  facultad  de  desarrollar  la  propia 
actividad  (aun  económica)  todas  las  veces  que  uno  quiera  y 
I pueda.  Cualquiera  que  tenga  trabajo  y quiera  trabajar  no  puede 

I ser  impedido:  tiene  el  derecho  de  trabajar.  En  cambio  el  dere- 

I cho  al  trabajo  consiste  en  la  facultad  de  exigir  de  otro  un  trabajo 

I económico  cuando  se  está  falto  de  él...  Nadie,  en  efecto,  hace 

1 cuestión  sobre  el  derecho  al  trabajo  genérico,  siendo  clarísimo 

I que  el  hombre  tiene  derecho  natural  a todas  aquellas  actividades 

I que  están  necesariamente  vinculadas  con  el  desarrollo  de  su  per- 

I sonalidad,  y que  por  lo  tanto,  dentro  de  los  límites  de  la  compe- 

' tencia  de  cada  uno,  incumbe  a la  sociedad  (familia.  Estado, 

I Iglesia)  y al  individuo  la  obligación  de  suministrar  tal  trabajo. . . 

I Así,  por  ejemplo,  la  Iglesia  está  obligada  a dar  a sus  súbditos  la 

I posibilidad  de  desarrollar  la  propia  religiosidad;  y el  Estado 

I está  llamado  a crear  el  ambiente  apto  para  el  desarrollo  cultu- 

' ral  de  los  ciudadanos. 

Precisados  los  conceptos  de  trabajo  y de  derecho  al  trabajo, 
pasemos  sin  más  a la  solución  del  problema  propuesto. 

, Ante  todo  se  puede  preguntar  si  el  trabajo  entendido  en  sen- 

¡ tido  económico  es  absolutamente  necesario  para  alcanzar  la  per- 
fección humana.  La  respuesta,  sin  duda,  debe  ser  negativa.  En 
efecto,  ¿cómo  se  podría  demostrar,  por  ejemplo,  que  todos  aque- 
llos que  legítimamente  pueden  vivir  de  renta  o por  cualquier 
razón  están  desprovistos  de  capacidad  de  trabajo,  no  pueden  lle- 
gar al  logro  de  la  perfección  propia  de  la  persona  humana? 

Verdad  es  que  la  ética  y la  Escritura  enseñan  que  el  ocio 
es  el  padre  de  todos  los  vicios:  «multam  malitiam  docuit  otio- 
sitas»®;  pero  también  es  claro  que  para  huir  del  ocio  no  es  el 
único  camino  el  trabajo  en  sentido  específico,  podiendo  bastar 
el  ejercicio  de  cualquier  actividad  humana  legítima. 

No  se  puede  probar  la  conexión  necesaria  entre  el  trabajo 
económico  y la  perfección  humana,  invocando  la  índole  social 
del  hombre. . . Porque  si  es  verdad  que  el  hombre,  precisamente 
porque  es  social,  está  obligado  a concurrir  con  su  esfuerzo  al 


9 Eccli.  33,  29. 
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bien  común,  bajo  pena  de  hacerse  culpable  de  violar  un  expreso 
deber,  con  todo  no  se  sigue  que  la  única  manera  de  concurrir  al 
bienestar  común  sea  el  trabajo  en  sentido  económico.  El  bien 
común,  en  realidad,  no  está  constituido  ni  se  obtiene  con  sólo  los 
bienes  económicos;  sino  que  consta  sobre  todo  de  bienes  meta- 
económicos,  con  los  cuales  las  facultades  superiores  del  hombre, 
inteligencia  y voluntad,  pueden  desarrollarse  y perfeccionarse. 
Por  esto  se  puede  óptimamente  contribuir  al  bienestar  común 
aunque  no  se  desarrolle  la  propia  acción  en  el  sector  económico. 

Cuando  Mounier  escribe:  «Puesto  que  todos  los  hombres 
tienen  un  derecho  absoluto  a un  mínimo  de  vida  y este  mínimo 
está  garantido  sólo  por  el  trabajó  de  todos,  y puesto  que,  por 
otra  parte,  toda  existencia  exige  un  mínimo  de  trabajo  para  con* 
servarse  humana,  todo  hombre  tiene  derecho  al  trabajo»  evi- 
dentemente no  afirma  más  que  el  derecho  al  trabajo  genérico, 
que  es  posible  a todos,  como  que  coincide  con  el  derecho  de  des- 
arrollar la  propia  actividad.  En  verdad,  para  que  una  existen- 
cia se  conserve  humana,  basta  un  mínimo  de  trabajo  en  sentido 
genérico;  no  se  puede  probar  que  deba  también  trabajar  en  el 
sentido  económico  que  hemos  precisado  más  arriba. 

Si  el  trabajo  económico  prestado  por  alguien  no  es  absolu- 
tamente requerido  para  obtener  la  perfección  humana  y no  es 
el  camino  obligado  y único  para  cooperar  al  bien  común,  se 
puede  con  todo  preguntar  si  no  es  el  medio  único  para  proveer 
a la  propia  subsistencia  material. 

También  a esta  pregunta,  al  menos  si  se  prescinde  de  algún 
caso  extraordinario  determinado  por  circunstancias  especiales, 
se  debe  responder  negativamente. 

La  experiencia  cotidiana  y las  estadísticas  demuestran  en 
efecto  que  a la  mayor  parte  de  la  humanidad  (niños,  ancianos, 
enfermos)  le  son  suministrados  medios  de  sostén  ganados  por 
otros,  sin  que  esto  sea  considerado  injusto.  Y no  se  diga  que 
tal  división  de  los  frutos  del  trabajo  con  otros  es  justificada  por 
el  trabajo  ya  prestado  (viejos,  enfermos),  o por  el  que  se  pres- 
tará en  el  futuro  (niños).  Porque  entonces  podríamos  pregun- 
tar con  qué  trabajo  económico  se  justificaría  el  innegable  derecho 


Mounier  E.,  Rivolusione  personalista  e commiinitaria,  Milán,  1949,  p.  230. 
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I a vivir,  y por  ende  a los  medios  de  sustentación,  de  aquellos  que 
I estén  destituidos  de  capacidad  para  el  trabajo. 

Muy  bien  escribe  Santo  Tomás:  «El  trabajo  manual  “ en 
r cuanto  que  se  ordena  a procurar  los  medios  para  vivir,  cae  bajo 
^ la  necesidad  de  precepto,  en  la  medida  en  que  es  necesario  para 
t tal  fin;  pues  lo  que  está  ordenado  a un  fin,  recibe  de  éste  su  grado 
I de  necesidad,  vale  decir,  en  tanto  es  necesario  en  cuanto  sin  él 
I no  puede  darse  el  fin.  Por  esto  aquél  que  de  otro  modo  no  tiene 
I de  qué  poder  vivir  está  constreñido  al  trabajo  manual,  de  cual- 
, quiera  condición  que  sea» 

Tampoco  se  puede  invocar  un  precepto  positivo  divino,  que 
I imponga  el  trabajo  económico  como  obligación  para  todos  y ca- 
I da  uno  de  los  hombres  y como  condición  sine  qua  non  para  tener 
) los  medios  de  sustentación. 

I Tres  textos  de  la  Escritura  se  aducen  comúnmente  para  in- 
. culcar  el  deber  de  trabajar;  ninguno,  empero  tiene  un  valor 
1 probativo  absoluto. 

En  efecto,  el  texto  del  Génesis:  In  sudare  vultus  tui  vesceris 
i pane  (comerás  el  pan  con  el  sudor  de  tu  frente)  según  la  me- 
( jor  exégesis  no  manifiesta  ya  un  precepto  que  obligue  al  trabajo 
) económico,  sino  más  bien  declara  que  ha  cambiado  la  condición 
i histórica  en  el  trabajo.  Mientras  que  antes  de  la  caída  el  tra- 
I bajo  era  sin  fatiga,  a raíz  del  pecado  original  el  trabajo  adquiere 
1 un  carácter  de  pena,  que  afecta  no  sólo  al  trabajo  económico 
: sino  aun  al  trabajo  genérico. 

El  texto  de  Job:  Homo  nascitur  ad  laborem,  et  avis  ad  vo- 
I landum  (El  hombre  nace  para  el  trabajo  y el  ave  para  el 
i vuelo),  del  cual  se  querría  concluir  que  sería  el  trabajo  una 


Para  Santo  Tomás  el  trabajo  manual  significa  el  trabajo  que  nosotros 
t hemos  llamado  económico.  Escribe,  en  efecto  (Sum.  Theol.,  2.  2,  q.  187,  a.  3) 
en  el  mismo  lugar  de  donde  se  han  sacado  las  palabras  del  texto:  «.per  opus 
I manuum  operado  intelligitur,  de  qua  aliquis  victum  licite  possit  lucrari». 

12  Secundum  quod  labor  manualis  ordinatur  ad  victum  quaerendum,  cadit 
< sub  necessitate  praecepti,  prout  est  necessarius  ad  talem  finem:  quod  enim 
1 ordinatur  ad  finem,  a fine  necessitatem  habet,  ut  scilicet  in  tantum  sit  necessarium, 
I in  quantum  finis  sine  eo  esse  non  potest.  Et  ideo  qui  non  habet  adunde  unde 
I vivere  possit,  tenetur  manibus  operan,  cujuscumque  sit  conditionis. 

13  Génesis,  3,  19. 

14  Job,  5,  7. 
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condición  tan  natural  para  el  hombre  como  para  el  pájaro  el 
vuelo,  es  citado  fuera  de  propósito  por  quienes  ignoran  el  con- 
texto y el  original  hebreo  de  tal  versículo  bíblico.  He  aquí  la 
verdadera  versión:  El  hombre  nace  para  sufrir,  como  los  hijos 
de  la  llama  (las  chispas)  para  volar.  Es  evidente  que  en  tal  pa- 
saje escriturístico  no  se  promulga  ninguna  ley  referente  al  tra- 
bajo económico. 

Mas  sobre  todo  se  hace  hincapié  en  el  famoso  pasaje  de  la 
segunda  carta  a los  Tesalonicenses  donde  San  Pablo  dice  ex- 
presamente: Si  quis  non  vult  operari,  nec  manducet^^,  (si  alguno 
no  quiere  trabajar,  que  no  coma).  Respecto  a este  texto  hemos 
de  notar  ante  todo  que  se  refiere  directamente  a los  ociosos,  o 
sea  a aquellos  que  pretenden  lograr  indebidamente  su  man- 
tención viviendo  a expensas  de  otros,  cuando  podrían  ganársela 
trabajando.  Tal  ociosidad  es  ciertamente  imputable  y culpable; 
por  ello  la  privación  de  los  medios  de  sostén,  en  este  caso,  asume 
el  carácter  de  una  justa  pena.  Además  San  Pablo  no  habla  del 
trabajo  puramente  económico,  sino  del  trabajo  en  general.  Pues 
repetidas  veces  enseña  que  los  predicadores  del  Evangelio  tienen 
derecho  al  sustento,  por  más  que  su  trabajo  no  sea  un  trabajo 
económico 

Por  lo  tanto  San  Pablo  en  tal  versículo  no  promulga  la  ley 
del  trabajo  económico  obligatorio,  sino  tan  sólo  recuerda  la  pena 
que  naturalmente  debe  corresponder  a la  ociosidad  culpable. 

A este  propósito  muy  bien  dice  el  Papa  en  la  Quadragesitno 
Anno:  «Y  no  debe  olvidarse  aquí  cuán  inepta  e infundada  es  la 
apelación  de  algunos  a las  palabras  del  Apóstol:  ..  .si  alguno  no 
quiere  trabajar,  tampoco  coma;  porque  el  Apóstol  se  refiere  a 
los  que  pudiendo  y debiendo  trabajar  se  abstienen  de  ello,  y 
amonesta  que  debemos  aprovechar  con  diligencia  el  tiempo  y las 
fuerzas  del  cuerpo  y del  alma  sin  gravar  a los  demás,  cuando 
nos  podemos  proveer  por  nosotros  mismos.  Pero  que  el  trabajo 
sea  el  tínico  título  para  recibir  alimento  o provecho,  eso  no  lo 
enseñó  nunca  el  Apóstol» 


15  2 Tes.,  3,  10. 

15  Cf.  por  ejemplo,  I Cor.  9,  14;  / Tes.,  2,  7. 

11  Quadragesitno  Anno.  (AAS.  1931,  197).  Cf.  para  los  textos  citados  de  la 
Sda.  Escritura  Knabbnbauer  en  los  respectivos  pasajes.  Para  2 Tesal.,  3,  10 
cf.  también  Sto.  TomAs,  Sum.  Theml.  2,  2,  q.  187  a.  3. 
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INo  consta,  por  lo  tanto,  ni  filosófica  ni  teológicamente  que 
el  trabajo  entendido  en  sentido  económico  sea  requerido  abso- 
lutamente para  alcanzar  la  perfección  humana  o para  tener  los 
medios  de  subsistencia. 

Mas  si  es  así  se  deduce  necesariamente  que  el  derecho  ai 
I trabajo  no  puede  ser  absoluto;  será  solamente  hipotético  o 
disyuntivo. 

De  hecho  se  podría  hablar  de  derecho  al  trabajo  absoluto 
y estricto,  si  el  trabajo  económico  fuese  el  medio  único  ya  para 
llegar  a la  perfección  humana,  ya  para  obtener  legítimamente 
los  medios  de  vida.  En  cambio  el  trabajo  económico  puede  ser 
suplido  por  otro  trabajo  genérico.  De  aquí  la  terminología  adop- 
tada: el  hombre  en  orden  a su  perfección  y a poseer  los  medios 
para  la  vida  tiene  derecho  hipotético  al  trabajo  (económico), 
esto  es,  si  no  tiene  otro  modo,  o también  decimos:  tiene  derecho 
disyuntivo,  esto  es,  al  trabajo  económico  o a cualquier  otra  cosa 
que  lo  supla.  Los  dos  modos  de  decir  se  equivalen. 

Noldin  escribe:  «el  derecho  al  trabajo,  esto  es,  el  derecho 
de  exigir  a otro  (Estado  o privado)  que  le  suministre  o procure 
trabajo,  no  lo  posee  ninguno,  aunque  esté  privado  de  los  medios 
necesarios  para  la  subsistencia.  En  efecto,  quien  no  tiene  trabajo, 
y carece  además  de  los  medios  de  subsistencia,  no  tiene  derecho 
a exigir  del  prójimo  que  le  suministre  trabajo  (empero  el  prójimo 
puede  en  algún  caso  estar  obligado  por  caridad).  La  obligación 
de  suministrar  en  todos  los  casos  trabajo  lucrativo,  va  contra  el 
derecho  de  propiedad.  Ni  aun  la  autoridad  pública  está  obli- 
gada de  por  sí  a darle  o proporcionarle  trabajo,  no  siendo  su 
fin  procurar  el  bien  temporal  de  los  particulares 

Quizá  no  se  está  lejos  de  la  verdad  si  estas  expresiones  del 
ilustre  moralista,  en  las  cuales  parece  excluirse  todo  derecho  al 
trabajo,  se  interpretan  en  el  sentido  de  que  no  existe  un  derecho 
natural  absoluto  ai  trabajo,  sino  tan  sólo  hipotético  o disyuntivo. 
Con  todo,  no  nos  parece  un  argumento  suficiente  para  excluir 
la  absoluta  obligación  de  un  tercero  a dar  trabajo,  el  afirmar 
que  tal  obligación  sería  contraria  al  derecho  de  propiedad.  Por- 
que, si  realmente  el  trabajo  económico  fuese  el  medio  único 


NSldin  H.,  De  praeceptis.  Barcinona.  Herder  1945,  n.  68b. 
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para  proveer  al  sustento,  siendo  el  derecho  a la  vida  superior 
al  derecho  de  propiedad,  es  evidente  que  en  el  choque  entre 
ambos  derechos,  el  de  propiedad  tendría  que  ceder.  Por  lo  tanto, 
la  exclusión  del  derecho  absoluto  al  trabajo  no  está  determinada 
por  ser  tal  derecho  contrario  al  de  propiedad,  sino  más  bien  por- 
que no  se  puede  probar  que  el  trabajo  económico  sea  el  médium 
unicum  sustentationis.  Y esta  observación  se  hace  aún  más  evi- 
dente si  se  considera  que  el  derecho  de  propiedad  no  es  tan 
contrario  al  de  trabajo  que  no  pueda  ser  superado  según  las 
exigencias  del  bien  común,  como  pronto  veremos. 

Aun  el  art.  88,3  del  Código  social  de  Malinas  parece  haber 
de  ser  interpretado  en  el  sentido  de  la  exclusión  de  un  derecho 
absoluto  al  trabajo 

De  hecho,  si  el  derecho  al  trabajo  fuera  simplemente  un 
pretendido  derecho,  ¿cómo  entonces  el  Estado  estaría  obligado 
a poner  remedio  a la  desocupación  y aun  a subvencionar  a los 
desocupados,  como  se  dice  en  el  artículo  mismo? 

Notemos  finalmente  que  la  concepción  del  derecho  al  traba- 
jo por  naturaleza  hipotético  o disyuntivo,  en  nada  se  opone  al 
justo  concepto  de  sociedad.  La  sociedad  civil  no  está  estructu- 
rada a la  luz  de  un  individualismo  atómico  que  determina  una 
comunidad  de  vida  constituida  sólo  por  relaciones  mecánicas 
y cuantitativas,  sino  más  bien  debe  concebirse  como  un  organis- 
mo en  el  cual  las  varias  partes  — bajo  el  impulso  de  la  naturaleza 
que  así  lo  manda — están  ligadas  por  un  vínculo  de  solidaridad 
para  tender  a un  único  fin,  que  se  obtendrá  con  el  esfuerzo  co- 
mún. Evidentemente  en  tal  concepción  social  no  introduce  dis- 
cordancia alguna  el  hecho  de  que  una  parte  de  los  ciudadanos 
concurran  al  bienestar  común  aportando  los  bienes  materiales 


El  derecho  al  trabajo  consiste  en  el  pretendido  derecho  del  individuo 
sin  trabajo  a dirij^irse  al  Estado  para  reclamar  de  él  una  ocupación  remunerada 
y un  salario.  Los  poderes  públicos  tienen  el  deber  de  prevenir,  por  todos  los 
medios  a su  alcance,  la  desocupación  y sus  consecuencias,  mas  no  se  sigue  de 
aqui  que  todo  individuo  sin  trabajo  tenga  derecho  a un  empleo.  Pero  el  salario 
que  percibe  el  trabajador  asalariado,  durante  los  periodos  de  actividad,  debe 
ser  suficiente  para  permitirle  — mediante  cajas  profesionales  de  previsión — , even* 
tualmente  subvencionadas  por  el  Estado,  subsistir  durante  el  tiempo  de  la  des- 
ocupación. (Código  Social  de  Malinas,  art.  88). 
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con  el  trabajo  económico,  y otra  parte  concurra  al  mismo  fin  por 
otros  medios,  procurando  los  bienes  metaeconómicos,  de  tal  ma- 
nera que  todos,  por  estar  dentro  del  ámbito  del  fin  de  la  so- 
ciedad, participan  de  los  bienes  producidos  por  los  otros,  según 
su  particular  necesidad.  El  ojo  que  concurre  al  bienestar  del 
organismo  animal,  aunque  no  digiera  los  alimentos,  participa  le- 
gítimamente, conforme  a su  propia  necesidad,  de  las  sustancias 
elaboradas  por  el  estómago.  De  la  misma  manera,  la  sociedad 
civil  asume  el  aspecto  de  una  gran  familia,  donde  algunos  pro- 
ducen y otros  consumen,  pero  todos  constituyen  una  unidad  de 
desarrollo  teleológicamente  armónica. 

Muy  bien,  por  lo  tanto,  escribe  S.  S.  Pío  XI  en  la  Quadra- 
gesimo  Anno:  «Por  lo  mismo  las  riquezas,  incesantemente  au- 
mentadas por  el  incremento  económico-social,  deben  distribuirse 
entre  las  personas  y clases,  de  tal  manera  que  quede  a salvo 
lo  que  León  XIII  llama  la  utilidad  común  de  todos,  o,  con  otras 
palabras,  de  suerte  que  no  padezca  el  bien  común  de  toda  la 
sociedad.  Esta  ley  de  justicia  social  prohibe  que  una  clase  ex- 
cluya a la  otra  de  la  participación  de  los  beneficios.  Viola  esta 
ley  no  sólo  la  clase  de  los  ricos  que  libres  de  cuidados  en  la 
abundancia  de  su  fortuna  piensan  que  el  justo  orden  de  las  cosas 
está  en  que  todo  rinda  para  ellos  y nada  llegue  al  obrero,  sino 
también  la  clase  de  los  proletarios  que  exacerbados  por  la  viola- 
ción de  la  justicia  y excesivamente  dispuestos  a reclamar  por 
cualquier  medio  el  único  derecho  que  ellos  reconocen,  el  suyo, 
todo  lo  quieren  para  sí,  por  ser  producto  de  sus  manos ; y por 
esto,  y no  por  otra  causa,  impugnan  y pretenden  abolir  la  pro- 
piedad y los  réditos  o provechos  no  adquiridos  mediante  el  tra- 
bajo, sin  reparar  a qué  especie  pertenecen  o qué  oficio  desem- 
peñan en  la  convivencia  humana» 
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Delineada  así  la  naturaleza  del  derecho  al  ti'abajo,  fácilmen- 
te podemos  establecer  los  límites  que  lo  determinan. 


ini  

Itit 

^ 20  Quadragesimo  Anno,  «Divitiae,  quae  per  incrementa  oeconomico-socialia 

^ ugiter  amplificantur,  singulis  personis  et  hominum  classibus  ita  attribuantur 
)portet,  ut  salva  sit  illa,  quam  Leo  XIII  laudat  communis  omnium  utilitas  seu, 
iliis  verbis,  ut  immune  servetur  societatis  universae  commune  bonum.  Hac 
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El  primer  límite  del  derecho  al  trabajo  resulta  de  la  divisi- 
bilidad misma  del  trabajo. 

Para  entender  mejor  qué  queremos  decir,  estableceremos 
una  hipótesis,  que  naturalmente  no  será  absurda,  pues  de  lo 
contrario  el  razonamiento  se  vería  viciado  ya  desde  el  comienzo, 
conforme  al  aforismo  «ex  absurdo  sequitur  quodlibet».  Supon- 
gamos, por  lo  tanto,  que  en  virtud  del  progreso  técnico-científico  I 
la  masa  total  de  trabajo  humano  necesaria  para  producir  los 
bienes  correspondientes  cuantitativa  y cualitativamente  a las 
exigencias  de  toda  la  humanidad  fuese  tal  que,  dividida  en  jor- 
nadas de  ocho  horas  laborables,  ocúpase  tan  sólo  una  décima 
parte  de  los  hombres  aptos  para  el  trabajo.  En  tal  hipótesis,  sí 
se  quisiese  dar  trabajo  a las  nueve  partes  restantes,  sería  nece- 
sario o bien  aumentar  la  masa  de  trabajo,  o dividirla  de  manera 
que  todos  tuviesen  trabajo. 

El  aumento  de  la  masa  de  trabajo,  en  la  hipótesis  hecha,  no 
es  admisible,  pues  se  ha  supuesto  que  ésa  era  la  cantidad  racio- 
nal de  trabajo  capaz  de  producir  cuantitativa  y cualitativamente 
todo  aquello  que  realmente  exigen  las  necesidades  humanas.  Un 
aumento  de  la  masa  de  trabajo  sería  irracional,  porque  contradi- 
ce el  fin  de  la  economía,  que  es  el  consumo  potencial 

Tampoco  es  admisible  un  aumento  de  la  masa  de  trabajo, 
si  para  ello  es  necesario  renunciar  a los  adelantos  técnico- 
científicos  que  hacen  más  fecundo  el  trabajo,  condenando  al 
hombre  a volver  a los  métodos  primitivos  y más  fatigosos  de 
producción,  con  el  solo  fin  de  tener  más  mano  de  obra  dispo- 
nible, cuando  más  fácilmente  y más  pronto  se  pueden  conse-  , 
guir  los  medios  materiales  de  que  tenemos  necesidad.  , 


iustitiae  socialis  lege,  altera  classis  alteram  ab  emolumentorum  participatione 
excludere  vetatur.  Non  minus  igitur  illam  víolat  locupletium  classU,  cum  veluti 
curarum  expers  in  suis  fortunis  aequum  renim  ordinem  illum  putat,  quo  sibi 
totum,  operario  nihil  obveniat;  quam  proletaria  classis,  cum  propter  laesam 
iustitiam  vehementer  incensa  et  in  unum  suum  ius,  cuius  est  conscia,  male 
vindicandum  nimis  prona,  omnia  utopote  suis  manibus  effecta  sibi  fla|(itat,  ideoque 
dominium  ac  reditus  seu  proventus,  qui  labore  non  sint  quaesiti,  cuiuscumque 
fleneris  ii  sunt,  aut  cuiuscumque  muneris  in  humano  convictu  vicem  praestant, 
non  aliam  ob  causam,  nisi  quia  talia  sunt,  impugnat  et  abolere  contendit». 

Cf.  PÉREGO  A.,  «La  finalitá  del  processo  económico.  Civiltá  Cattolica 
20  dic.  1947. 


a 1 t ft  t.  i»> 
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Sólo  resta  dividir  la  masa  de  trabajo  disponible  de  modo 
que  se  asigne  una  parte  a cada  hombre  capaz  de  trabajar.  Pero 
también  esta  solución,  en  nuestra  hipótesis,  resulta  imposible. 
En  efecto,  al  dividir  la  cantidad  de  trabajo  suficiente  para  ase- 
gurar una  jornada  de  ocho  horas  a un  décimo  de  trabajadores, 
de  modo  que  también  los  restantes  nueve  décimos  de  obreros 
tengan  trabajo,  resultaría  que  cada  trabajador  tendría  una  jor- 
nada de  menos  de  una  hora,  o bien  una  jornada  de  ocho  horas 
cada  diez  días,  o bien  una  semana  cada  diez.  Sólo  la  simple 
enunciación  de  tal  división  de  trabajo  demuestra  que  es  prác- 
ticamente irrealizable;  inmediatamente  se  comprende  qué  com- 
plicaciones insolubles  acarrearía  a la  producción,  tanto  en  el 
sector  industrial  como  en  el  agrícola,  tal  desfile  cinematográfico 
de  obreros.  Si  además  se  tienen  en  cuenta  las  especializaciones 
necesarias  en  tantos  ramos  de  la  producción,  y los  talentos  na- 
turales de  algunos  obreros  para  ciertos  trabajos  determinados,  re- 
salta aún  más  la  imposibilidad  de  tal  pulverización  matemática 
de  la  cantidad  disponible  del  trabajo  supuesto. 

Por  lo  tanto  se  ha  de  concluir  que  hasta  un  cierto  punto  se 
podrá  todavía  racionalmente  disminuir  la  duración  de  la  jor- 
nada de  trabajo,  e instituir  oportunos  tumos  de  trabajo,  pero  más 
allá  de  este  límite  toda  división  ulterior  sería  contraproducente 
y económicamente  irrealizable.  Por  lo  cual,  si  la  división  del 
trabajo  es  matemáticamente  indefinida,  no  lo  es  económica- 
mente; por  ende  el  derecho  al  trabajo  podrá  tan  sólo  realizarse 
dentro  de  los  límites  de  tal  divisibilidad  económica  de  la  masa 
de  trabajo  disponible,  la  cual  puede  definirse  como  el  límite  físi- 
co del  derecho  al  trabajo. 

Además  de  este  límite  físico  existe  otro  moral,  determina- 
do simultáneamente  por  las  exigencias  del  derecho  de  propie- 
dad y del  bien  común. 

La  riqueza  tiene  doble  función:  una  individual,  y otra  so- 
cial ; debe  servir  no  sólo  a su  poseedor,  sino  también  a los  otros. 
Por  esto  en  el  caso  que  estuvieran  en  conflicto  el  derecho  a 
la  vida  y el  derecho  de  propiedad,  el  derecho  a la  vida  prevalece 
sobre  el  derecho  de  propiedad,  y así  también  en  el  caso  en  que 
el  bien  común  exija  determinada  cantidad  y calidad  de  bienes 
la  autoridad  pública,  aunque  se  trate  de  jurisdicción  de  perso- 
nas y no  de  dominio  de  cosas,  puede  atacar  la  propiedad,  limi- 
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tándola.  Fuera  de  estos  casos,  la  propiedad  es  inviolable,  siendo 
un  derecho  natural  anterior  a la  misma  sociedad  civil. 

Ahora  bien,  el  derecho  al  trabajo,  entendido  como  se  ha 
dicho:  como  poder  de  exigir  trabajo  y consiguientemente  como 
obligación  de  concederlo,  tiene  que  suscitar  naturalmente  un  con- 
flicto con  el  derecho  de  propiedad,  siendo  imposible  el  trabajo 
sin  el  capital.  Entonces  surge  espontáneamente  la  cuestión  de 
cuál  de  los  dos  derechos  debe  prevalecer.  Si  el  trabajo  en  el  caso 
concreto  significare  medio  único  para  vivir,  está  claro  que  el  de- 
recho al  trabajo  debiera  prevalecer  sobre  el  de  propiedad,  por- 
que el  derecho  a la  vida  prevalece  sobre  el  derecho  de  pro- 
piedad ; y de  la  misma  manera,  si  el  bien  común  exigiera  en  cier- 
tas circunstancias  un  determinado  empleo  de  mano  de  obra,  la 
autoridad  civil  podría  obligar  a los  súbditos  que  poseen  el  capital 
a dar  trabajo,  o también  en  su  defecto,  el  mismo  Estado  tiene 
que  disponer  de  los  capitales  necesarios  para  darlo  él  mismo. 

El  primer  caso,  aquel  en  que  el  trabajo  represente  el  medio 
único  de  vida,  es  muy  difícil  quizá  que  se  dé,  siendo  al  menos 
posible  al  propietario  dar  al  necesitado  una  ayuda  distinta  del 
trabajo.  Más  difícil  aún  es  determinar  en  tal  caso  a quién  in- 
cumbe la  obligación  de  esa  ayuda. 

Por  el  contrario,  la  exigencia  del  bien  común  es,  sin  duda 
alguna,  una  realidad  suficientemente  valorable  y determinable 
en  concreto.  Por  ejemplo,  el  peligro  de  que  la  paz  pública  se 
vea  comprometida  por  una  exorbitante  masa  de  desocupados 
puede  determinar  a la  autoridad  civil  a obligar  a dar  trabajo  o 
a dividir,  dentro  de  los  límites  de  lo  posible,  la  cantidad  dispo- 
nible de  mano  de  obra. 

Más  aún,  teniendo  en  cuenta  que  el  trabajo  económico  en- 
gendra un  derecho  estricto  de  justicia  comutativa  al  salario  justo 
y que  este  modo  de  procurarse  los  medios  necesarios  para  la 
vida  es  más  conforme  a la  dignidad  de  la  persona  humana,  que 
no  otros  medios  — por  ejemplo,  la  asistencia  pública  o la  limosna — 
parece  que  se  debe  concluir  sin  más  que  la  autoridad  civil  tiene 
que  imponer  la  división,  hasta  el  último  límite,  de  la  masa  de 
trabajo  racionalmente  disponible,  para  poder  ofrecer  a todos 
o al  mayor  número  posible  la  facultad  de  vivir  con  medios  ad- 
quiridos con  perfecto  derecho. 
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Por  esto  la  política  del  empleo  total  (/«//  employment)  ha 
de  ser  admitida  sin  más  para  tutelar  la  dignidad  de  la  persona 
humana  y asegurar  de  la  mejor  manera  posible  la  paz,  mientras 
sea  compatible  con  la  racional  disponibilidad  de  trabajo.  Justa* 
mente  por  esto  la  tesis  de  Keynes  --  de  un  empleo  total,  a cual- 
quier costa,  aun  más  allá  del  llamado  «potencial  de  trabajo», 
suscita  no  pequeñas  reservas.  En  efecto,  si  llegando  a cierto  punto 
una  ulterior  división  del  trabajo  resultase  contraproducente  y 
amenazase  arruinar  la  economía  general  del  pueblo,  evidente- 
mente el  bien  común  se  opondría  a la  política  del  empleo  total ; 
y la  autoridad  civil,  en  tal  caso,  debería  procurar  no  que  todos 
tuviesen  trabajo,  sino  que  a todos  se  les  diera  una  justa  partici- 
pación en  los  frutos  del  trabajo. 


Empero  no  se  ha  de  concluir  tampoco  de  esto  que  el  seguro 
I contra  la  desocupación  sea  «una  consecuencia  directa  del  dere- 
l cho  al  trabajo»,  como  se  hace  en  Rusia  El  hombre  no  tiene 
I derecho  al  seguro  porque  tenga  derecho  al  trabajo,  sino  porgue 
tiene  derecho  a vivir.  Del  derecho  a la  vida  nace  el  derecho  a 
I los  medios  para  vivir;  por  lo  tanto,  o trabajo  o cualquier  otra 
cosa  que,  en  concreto,  podrá  ser  aun  el  mismo  subsidio  prove- 
niente del  seguro  contra  la  desocupación. 


Luego  podemos  retener  como  conclusión  que  en  el  campo 
ético-jurídico  el  derecho  al  trabajo  encuentra  un  límite  en  las  exi- 
gencias del  derecho  de  propiedad  y del  bien  común.  El  derecho  de 
, propiedad  se  opone  al  derecho  al  trabajo,  mientras  un  derecho 
' superior  (derecho  a la  vida,  exigencias  del  bien  común)  no  limite 
«en  concreto»  al  mismo  derecho  de  propiedad,  induciendo  la 
obligación  de  dar  directa  o indirectamente  trabajo.  El  bien  co- 
mún favorece  o desfavorece  al  derecho  al  trabajo,  según  que  la 
división  del  trabajo  sea  útil  o nociva  a la  sociedad. 

Por  último,  hay  que  notar  que,  siendo  función  de  la  auto- 
I ridad  civil  el  determinar  el  derecho  natural,  todas  las  veces  que 


--  Keynes  J.  M.,  General  Theory  of  employment,  interest  and  money, 
Londres,  1936. 


23  Cf.  Gurvitch  G.,  La  dichiarazione  dei  diritti  sociali.  Milano.  Ed.  di 
I Comunitá,  1949,  p.  147. 
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esté  indeterminado,  la  ley  puede  establecer  un  derecho  al  trabajo 
concreto  y especificado  activa  o pasivamente ; de  modo  que  que- 
de claro  quién  tenga  el  poder  de  exigir  y quién  el  deber  de  dar 
trabajo,  y cuánto  y por  cuánto  tiempo.  En  todo  esto  la  autoridad 
civil  puede  legislar  no  sólo  de  modo  disciplinario,  sino  impo- 
niendo verdadera  obligación  de  conciencia. 

* * * 

De  todo  lo  dicho  anteriormente  queda  suficientemente  de- 
mostrado lo  que  sigue: 

a)  Del  derecho  natural,  absoluto  y nativo  a la  vida  se  de- 
riva el  derecho  también  natural,  absoluto  y nativo  a los  me- 
dios de  sustentación  y a todo  lo  necesario  para  tender  a la  pro- 
pia perfección. 

b)  No  siendo,  empero,  el  trabajo  económico  — al  menos 
por  sí  mismo — el  medio  único  para  proveer  a la  vida  propia,  y no 
teniendo  una  necesaria  y absoluta  conexión  con  la  perfección 
de  la  persona  humana,  no  se  puede  hablar  de  un  derecho  natu- 
ral al  trabajo,  si  no  es  en  sentido  hipotético  o disyuntivo. 

c)  Por  esto  el  derecho  al  trabajo  tiene  necesariamente  sus 
límites.  Son  ellos:  la  divisibilidad  física  de  la  masa  de  trabajo 
disponible,  y las  exigencias  ético-jurídicas  de  la  propiedad  y del 
bien  común. 

d)  En  concreto,  las  determinaciones  del  derecho  al  trabajo 
corresponden  a la  autoridad  pública,  estando  a su  cargo  especi- 
ficar el  derecho  natural  no  suficientemente  determinado. 

e)  El  pleno  empleo  de  la  mano  de  obra  debe  realizarse 
mientras  no  ponga  en  juego  las  exigencias  del  bien  común.  En 
tal  caso  se  debe  legislar  sobre  una  oportuna  división  del  fruto 
del  trabajo. 

A la  luz  de  estas  conclusiones  podemos  retomar  la  cuestión 
que  hemos  propuesto  al  comienzo,  a saber:  si  la  legislación  de 
los  pueblos  debe  dar  un  paso  más  hacia  la  afirmación  y de- 
fensa de  un  derecho  absoluto  al  trabajo  con  la  consiguiente  ex- 
clusión de  toda  forma  de  asistencia  social  para  los  desocupados. 
La  respuesta  a tal  pregunta  parece  obvia.  La  legislación  de  los 
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pueblos  no  sólo  no  debe  afirmar  un  derecho  absoluto  al  trabajo, 
sino  que,  teniendo  en  cuenta  los  límites  dentro  de  los  cuales  éste 
se  contiene,  no  debe  suprimir  la  necesaria  integración  de  la  asis- 
tencia social ; más  aún,  en  vista  del  posible  aumento  de  la  des- 
ocupación racionalmente  invencible  del  mañana  *,  la  ley  debe 
preocuparse  de  encontrar  un  sistema  más  completo  y más  ju- 
rídicamente fundado  para  dividir  equitativamente  los  frutos  del 
trabajo  económico,  y juntamente  el  modo  de  encauzar  la  masa 
de  energía  no  absorbida  por  el  trabajo  económico  hacia  una  efi* 
I ciente  colaboración  al  bienestar  general  en  los  sectores  meta- 
f económicos. 

Este  último  punto,  nos  parece,  aún  no  ha  sido  objeto  de  la 
I preocupación  explícita  de  la  autoridad  pública  de  los  pueblos, 
I cuando  quizá  es  esto  lo  que  de  día  en  día  se  hace  más  necesario 
I examinar  a fondo,  si  se  quiere  encontrar  una  solución  integral 

Ial  problema  no  sólo  del  trabajo,  sino  de  la  misma  convivencia 
social. 

I 


i 


* Tan  angustioso  es  el  problema  de  la  desocupación  que  se  perfila  en  el 
futuro,  que  la  JOC  en  su  próximo  Congreso  Mundial  de  septiembre  abordará 
con  su  característico  sentido  de  la  realidad  el  problema  de  la  «Desocupación 
Mundial».  — N.  del  T. 
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TEXTOS 


LA  ESENCIA  DEL  ENTE  FINITO 

Franciscx)  Suárez,  S.  i. 

(Disputationes  Metaphysicae,  Disp.  XXXI) 

Traducción  por  Enrique  T.  Bartra,  s.  i. 

Hemos  elegido  para  esta  sección  de  Textos  la  célebre 
Disputatio  XXXI  de  las  Disputationes  Metaphysicae  de  Suárez, 
En  ella  estudia  el  Doctor  Eximio  la  estructura  esencial  del  ser 
finito,  es  decir,  de  la  creatura,  en  uno  de  los  análisis  más  finos 
de  su  obra  y tal  vez  de  toda  la  escolástica.  Con  su  habitual  se- 
renidad de  pensamiento  y profundidad  de  análisis,  discurre 
Suárez  sobre  los  problemas  característicos  del  ente  finito,  en 
cuanto  tal,  especialmente  en  orden  a explicar  su  esencial  dife- 
rencia del  Ser  Infinito,  Dios.  En  un  cuerpo  orgánico  de  doctrina 
expone  y ordena  la  teoría,  que  ya  algunos  escolásticos  anteriores 
habían  defendido,  de  la  no  distinción  real  entre  la  esencia 
y la  existencia  en  los  seres  creados,  afirmando  ser  en  ellos 
esencial  la  distinción  de  razón  como  esencial  característica  que 
los  diferencia  del  Ser  Infinito. 

Hemos  creído  que  la  traducción  española  por  sí  es  ya  muy 
útil  a los  muchos  lectores  que  no  dominan  la  lengua  latina  y 
que  están  interesados  por  conocer  el  pensamiento  de  Suárez  y 
de  la  Escolástica  en  general.  Se  deja  todavía  sentir  la  falta  de 
una  traducción  de  las  Disputationes  Metaphysicae.  Esta  versión 
de  lo  más  básico  de  la  Disertación  XXXI,  creemos  será  útil 
para  todos,  pues  está  hecha  con  una  claridad  y penetración 
que  equivale  a veces  al  comentario,  sin  apartarse  de  la  expresión 
fiel  del  texto. 

No  se  ha  traducido  el  texto  íntegro,  pero  se  han  escogida 
los  fragmentos  sustanciales  para  que  se  pueda  seguir  en  su  ila- 
ción lógica  la  exposición  del  pensamiento  de  Suárez.  Por  eso  la 
numeración  marginal  de  los  párrafos  no  es  continua,  sino  que 
corresponde  a los  números  que  se  han  elegido  del  texto  original, 
según  la  edición  Vives. 
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DISERTACION  XXXI 

LA  ESENCIA  DEL  ENTE  FINITO  COMO  TAL, 
SU  SER  Y SUS  DIVISIONES 


Después  de  haber  tratado  del  ente  primero  y principal,  objeto  primario  de 
toda  la  Metafísica  y [también]  primer  término,  por  significación  y analogía, 
de  todo  cuanto  significa  y encierra  la  noción  del  ser  hay  que  tratar  a con* 
tinuación  del  segundo  miembro  propuesto  en  la  primera  división,  a saber,  del 
ente  finito  y creado  Mas,  como  no  es  uno  simplemente,  sino  sólo  por  abstrac- 
ción y en  una  razón  [o  concepto]  común,  comprendiendo  dentro  de  sí  muchas 
y diversas  nociones;  por  eso  al  desarrollar  este  [segundo]  miembro  hay  que 
hacer  dos  cosas:  primero,  declarar  en  qué  consiste  la  noción  común  del  ente 
creado  y finito,  lo  cual  se  ha  propuesto  en  la  presente  disertación;  segundo, 
establecer  sus  divisiones  y subdivisiones  hasta  las  últimas  nociones  de  los  entes 
comprendidos  en  el  objeto  de  la  Metafísica  arriba  expuesto. 


SECCION  I 

¿Se  distinguen  en  la  realidad  el  ser  y la  esencia  del  ente  creado? 

1.  Como...  el  ente  en  cuanto  ente  se  llama  así  de  ser  y tiene  razón  de 
ente  por  ser  o en  orden  a ser,  según  se  ha  visto  en  lo  que  precede,  por  eso 
empezamos  a explicar  la  razón  de  ente  creado  comparando  [su]  esencia  y ser 
[o  existencia].  Acerca  de  esto  ocurren  muchos  puntos  [que  elucidar],  necesa- 
rios para  entender  la  esencia  y propiedades  del  ente  creado  como  tal.  Pero  la 
raíz  de  todos  ellos  es  lo  que  acabamos  de  proponer,  o sea  la  distinción  entre 
el  ser  y la  esencia. 

2.  Doy  por  supuesto  que  entendemos  el  ser  como  existencia  actual  de  las 
cosas,  no  sea  que  haya  equívocos  en  las  palabras  y tengamos  que  distinguir 
después  el  ser  de  la  esencia  y el  de  la  existencia,  o el  de  la  subsistencia,  o 
el  de  la  verdad  de  la  proposición.  Porque  el  ser  de  la  esencia,  si  se  la  distingue 
bien  de  la  existencia,  no  añade  nada  a la  esencia  misma,  diferenciándose  de 
ella  únicamente  por  la  manera  como  se  la  concibe  o expresa.  Por  eso,  asi  como 
la  esencia  de  la  criatura  como  tal  en  su  concepto  no  dice  que  sea  algo  real 
actualmente  existente  fuera  de  sus  causas,  del  mismo  modo,  si  nos  fijamos 


^ Ser,  verbo  («esse>  en  el  original),  se  toma  como  sinónimo  del  verbo ' 
existir  y del  sustantivo  existencia.  Sér,  sustantivo,  como  sinónimo  de  ente 
(en  el  original  «ens»,  «ress  y,  a veces,  también  «esse>).  — N.  del  T. 

2 «Primer  término...  noción  del  ser».  Orig.:  «primum  significatum  et 
enalogatum  totius  significationis  et  habitudinis  entis».  — N.  del  T. 

3 Véase  disert.  XXVIII. 
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separadamente  * en  el  ser  de  la  esencia  como  tal,  tampoco  dice  éste  un  ser 
actual  que  constituya  a la  esencia  en  acto  fuera  de  [sus]  causas.  Porque  si  no 
es  propio  de  la  esencia  creada  existir  en  acto  de  esta  manera,  tampoco  puede 
serlo  del  ser  de  la  esencia.  Luego  el  ser  de  la  esencia  de  la  criatura  como  tal 

I prescinde  de  por  si  del  ser  actual  fuera  de  las  causas,  que  es  lo  que  hace  a 

I un  ser  creado  estar  fuera  de  la  nada  y nosotros  lo  designamos  con  el  nombre 
I de  ser  de  la  existencia  actual. 

Por  otra  parte,  el  ser  de  la  subsistencia  no  sólo  tiene  un  sentido  más  res* 

Itringido  que  el  ser  de  la  existencia,  siendo  éste  común  a la  sustancia  y a los 

accidentes,  y aquél  exclusivo  de  la  sustancia;  sino  que  además  (como  lo  su* 

» pongo  ahora  y se  probará  después)  es  cosa  distinta  del  ser  de  la  existencia 

I sustancial  de  la  naturaleza  creada  y separable  del  mismo,  ya  que  no  es  el  ser 

Ide  la  subsistencia  el  que  constituye  a la  naturaleza  en  su  razón  de  entidad 
actual,  oficio  propio  de  la  existencia. 

[Finalmente],  el  ser  de  la  verdad  de  la  proposición  no  es  de  suyo  un  ser 

Ireal  e intrinseco,  sino  un  ser  objetivo  en  el  entendimiento  cuando  éste  forma 
juicios  por  lo  cual  conviene  lo  mismo  a [los  juicios  de]  privación.  Decimos, 
por  ejemplo,  que  la  ceguera  existe,  o que  un  hombre  es  ciego,  como  largamente 
i se  trata  en  Arist.,  Metafísica,  1.  5,  c.  7. 

Vamos,  pues,  a hablar  de  la  existencia  creada.  La  suponemos,  además,  real 
e intrínseca  al  sér  existente,  lo  cual  parece  de  por  sí  claro.  Efectivamente, 

I entendemos  que  una  cosa  es  algo  en  la  Naturaleza  ^ por  su  existencia.  Por  lo 

« mismo  la  existencia  debe  ser  algo  real  e íntimo,  quiero  decir,  existente  dentro 
I de  la  cosa  misma.  Ni  es  posible  cosa  alguna  que  exista  por  una  denominación 
I extrínseca  o por  un  ente  de  razón;  ¿cómo,  sí  no,  constituiría  la  existencia  a 
I un  sér  real  en  acto  y fuera  de  la  nada? 

Se  propone  una  primera  opinión  que  afirma  la  distinción  real 

3.  Hay  varias  opiniones  sobre  esta  existencia  de  la  criatura.  Según  la  pri* 
I mera,  la  existencia  es  cosa  del  todo  realmente  distinta  de  la  entidad  de  la 
« esencia  de  la  criatura.  Tiénese  esta  opinión  como  de  Santo  Tomás,  y en  tal 
t sentido  la  han  seguido  casi  todos  los  antiguos  tomistas.  Los  textos  principales 
i de  Santo  Tomás  son;  1,  q.  3,  a.  4;  C.  G.  2,  52;  De  Ente  et  Essent,  5;  In  Met. 
^ Arist,  1.  4,  lee.  2. . . 

* La  segunda  opinión  pone  distinción  modal 

I 

111.  Una  segunda  opinión  [sostiene]  que  la  existencia  creada  se  distingue 
de  la  esencia  cuya  existencia  es,  por  la  naturaleza  misma  de  la  cosa  o 
t formalmente,  como  otros  dicen.  Se  atribuye  esta  opinión  a Escoto... 


* Orig.:  «praecise>,  en  abstracto,  con  exclusión  de  todo  lo  demás.  — N. 
i del  T, 

} ® Orig.:  «in  intellectu  componente».  — N.  del  T. 

i ® Orig.:  «in  rerum  natura».  — N.  del  T. 

I ^ Orig.:  «ex  natura  rei».  — N.  del  T. 
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La  tercera  opiniÓH  pone  sólo  una  distinción  de  razón 

12.  La  tercera  opinión  afirma  que  la  esencia  y la  existencia  de  la  criatura, 
comparadas  proporcionalmente,  no  se  distinguen  ni  en  la  realidad  ni  por  la 
naturaleza  misma  de  la  cosa  cual  si  fuesen  dos  extremos  reales,  sino  sólo  por 
la  concepción  de  la  mente 

Así  lo  sostuvo  expresamente,  explicándolo  muy  bien,  Alejandro  de  Hales... ^ 

Explicase  la  tercera  opinión  aprobándola. 

13.  Esta  tercera  opinión  ha  de  explicarse  de  modo  que  se  compare  la 
esencia  actual  existente  con  la  existencia  actual  en  ejercicio  como  dicen.  Y así, 
afirma  esta  opinión  que  la  existencia  y la  esencia  no  se  distinguen  en  la  realidad 
propiamente;  aunque,  si  concebimos  en  abstracto  la  esencia,  se  distingue,  en 
cuanto  está  en  potencia,  de  su  existencia  actual,  como  se  distingue  un  no  ente 
de  un  ente. 

Explicada  así  esta  opinión  la  tengo  por  del  todo  verdadera.  En  pocas  pala- 
bras su  fundamento  es,  que  ninguna  cosa  puede  ser  tal  intrínseca  y formalmente 
en  su  razón  de  ente  real  y actual  por  algo  distinto  de  ella  misma;  pues,  preci- 
samente porque  una  cosa  se  distingue  de  otra  como  un  sér  de  otro  ser,  ambas 
tienen  el  sér  recíprocamente  distinto,  y por  lo  tanto  no  formal  e intrínsecamente 
la  una  por  la  otra 

Pero,  como  la  fuerza  de  esta  razón,  como  también  la  resolución  completa 
del  problema,  depende  de  muchos  principios,  por  eso,  para  proceder  con  más 
precisión  y sin  equívocos  en  los  términos  (lo  cual  temo  que  sea  frecuente  en 
esta  materia),  hay  que  ir  despacio,  explicando  cada  punto  en  secciones  distintas. 


SECCION  II 

Qué  es  la  esencia  de  la  criatura  antes  de  ser  producida  por  Dios 
RESOLUCION  DEL  PROBLEMA 

1 . Hay  que  asentar  primeramente  que  la  esencia  de  la  criatura,  o sea 
la  criatura,  de  por  sí  y antes  de  que  Dios  la  produzca,  no  tiene  en  sí  ningún 
ser  real  y verdadero,  y en  tal  sentido,  prescindiendo  del  ser  de  la  existencia, 
la  esencia  no  es  una  cosa,  sino  completamente  nada.  Este  principio  es  no  sólo 
verdadero,  sino  también  cierto  según  la  fe.  Por  lo  cual,  el  Valdense  en  el  li- 
bro l.°  de  su  Doctrina  fidei  antiquae,  c.  8,  pone  con  razón  entre  los  errores  de 

^ Orig.:  «sed  distinguí  tantum  ratione>.  — N.  del  T. 

» Cf.  In  Vil  Met.,  lect.  22. 

Orig.:  «in  actu  exercito».  — N.  del  T. 

Orig.:  «abstráete  et  praecises.  — N.  del  T. 

«Ambas  tienen...  por  la  otra».  Orig.:  «utrumque  habet  quod  sit  cns, 
ut  condistinctum  ab  alio,  et  consequenter  non  per  illud  formaliter  et  intrinsece».  — 
N.  del  T. 
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Wicleff  el  haber  dicho  que  las  criaturas  tienen  desde  toda  la  eternidad  un  ser 
real  distinto  del  ser  de  Dios.  Y los  tomistas  reprenden  seriamente  a Escoto 
el  haber  asegurado  que  las  criaturas  tienen  cierto  ser  eterno,  que  es  un  tenue 
existir  de  las  mismas,  un  existir  objetivo,  o sea,  de  la  esencia  en  [su]  ser 
conocido.  Puede  verse  en  Cayetano  y otros  modernos,  quienes  piensan  que  ese 
existir  en  el  conocimiento  ^3  es,  en  la  opinión  de  Escoto,  un  ser  real  distinto 
del  ser  de  Dios,  lo  cual  rechazan  con  razón  como  cosa  enteramente  falsa.  Pero 
no  las  asiste  la  razón  en  atribuírsela  a Escoto,  siendo  así  que  éste  manifiesta 
con  claridad  que  dicho  existir  en  el  conocimiento,  resultante,  por  así  decir, 
en  las  criaturas  al  ser  conocidas  de  Dios  no  es  en  ellas  un  existir  real  e in- 
trínseco, ni  tal  que  baste  para  fundar  una  relación  real,  sino  de  razón  sola- 
mente, como  se  puede  ver  en  el  propio  Escoto...  Ni  pudo  él  pensar  de  otro 
modo,  pues  asienta  que  ese  existir  en  el  conocimiento  es  tan  necesario  a las 
criaturas  como  lo  es  a Dios  el  conocerlas,  cosa  ésta  que  no  depende  de  la 
voluntad  o libertad  de  Dios,  y seria  erróneo  decir  que  Dios  comunica  necesa- 
riamente y sin  libertad  a sus  criaturas  algún  ser  real,  por  muy  tenue  que  se 
le  suponga,  participado  de  sí;  porque  es  de  fe  que  Dios  todo  lo  obra  según  la 
acquiescencia  de  su  voluntad.  En  esta  parte,  por  lo  tanto.  Escoto  conviene 
con  nosotros  en  el  principio  propuesto  de  que  las  esencias  de  las  criaturas,  aunque 
conocidas  de  Dios  desde  la  eternidad,  nada  son,  ni  poseen  ser  real  alguno  antes 
de  recibirlo  por  la  libre  eficiencia  de  Dios... 

6.  Sin  embargo,  contra  esta  verdad  se  hacen  algunas  objeciones,  que  son 
i de  poca  importancia...  Suele  comúnmente  distinguirse  en  las  criaturas  un  triple 

^ ser:  el  de  la  esencia,  el  de  la  existencia  y el  de  la  verdad  de  la  proposición, 

I como  puede  verse  en  Santo  Tomás,  In  I Sent.,  dist.  33,  q.  1,  a.  1,  ad  1. 

j Luego,  prescindiendo  de  la  existencia,  todavía  puede  la  esencia  retener  el  ser 

I de  la  esencia,  pues  no  lo  tiene  por  la  existencia,  sino  por  sí  misma;  luego 

i independientemente  de  cualquier  eficiencia  tiene  tal  ser,  y por  consiguiente  lo 
i tiene  desde  toda  la  eternidad... 

Qué  es  el  ser  de  la  esencia,  y de  cuántas  maneras  se  puede  entender 

I 11.  Es  de  advertir  que  puede  haber  un  equivoco...  hablando  del  ser  de 

la  esencia.  En  efecto,  de  dos  maneras  se  atribuye  el  ser  a las  cosas  creadas. 

La  una,  en  sí  mismas  aun  antes  de  ser  hechas  y existir  en  acto.  En  este 

Í sentido  el  ser  de  la  esencia  no  es  un  verdadero  y real  existir  actual  de  la 
criatura,  como  ya  se  ha  demostrado,  sino  que  es  una  posibilidad  de  existir. . 

Otra  manera  de  entenderse  el  ser  de  la  esencia  es  según  que  pertenece  actual- 
mente a la  criatura  ya  existente.  Este  ser  es  indudablemente  real  y actual, 

• sea  que  se  distinga  realmente  o sólo  mentalmente  de  la  existencia,  lo  cual 


Orig.:  «hoc  esse  cognitum».  — N.  del  T. 

11  «Resultante. . . conocidas  de  Dios>.  Orig.  «quod  velutí  resultat  in  creaturis 
ex  scientia  Dei».  — N.  del  T. 

15  Orig.;  «secundum  se>.  — N.  del  T. 

1®  Orig.;  «sed  est  esse  possibile».  — N.  del  T. 
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veremos  después.  Cierto  es,  en  efecto,  que  la  esencia  de  una  cosa  existente  es 
ente  en  acto;  por  lo  tanto  su  ser  esencial  es  un  ser  actual.  Mas  esta  actua- 
lidad no  la  tiene  sino  por  acción  creativa  o productiva  de  un  agente,  y en 
cuanto  la  esencia  está  en  realidad  unida  a la  existencia...  Hay  que  tener  ante 
los  ojos  esta  diferencia  para  obviar  equivocaciones  y entender  la  eficacia  de 
los  razonamientos  que  suelen  hacerse  en  esta  materia. 


SECCION  III 

Cómo  y en  qué  difieren  en  las  criaturas  el  ente  en  potencia  y el  ente  en  acto, 
o sea  la  esencia  en  potencia  y en  acto 

1.  Vamos  a establecer  en  esta  sección  otro  principio  fundamental  de  lo 
que  sigue,  es  a saber,  que  en  las  cosas  creadas  se  distinguen  inmediata  y for- 
malmente el  ente  en  potencia  y el  ente  en  acto  sencillamente  como  ente  y no 
ente.  Algunos  llaman  a ésta  distinción  real  negativa,  porque  uno  de  sus  extremos 
es  una  realidad,  y el  otro  no  lo  es.  Otros  la  llaman  [mental  o]  de  razón, 
porque  no  son  dos  cosas,  sino  una  sola  que  el  entendimiento  concibe  y compara 
como  si  fuesen  dos... 

Qué  es  la  potencia  objetiva 

2.  Para  que  se  comprenda  bien  este  principio,  muy  necesario  para  lo  que 
diremos,  es  de  advertir  que  hubo  quienes  pensaron  que  el  ente  en  potencia 
significa  cierto  modo  positivo  de  existir  de  la  cosa  que  se  dice  en  potencia, 
existir  reducido  e imperfecto  en  comparación  con  el  estado  de  existir  en  acto. 
Según  esta  opinión  habría  que  decir  que  los  dos  extremos  son  positivos  y 
reales.  Suele  atribuirse  a Escoto  esta  opinión...,  [y  así],  según  él,  habría  algo 
real  y positivo  de  parte  del  ente  que  se  dice  en  potencia.  Pero  esto...  ni  lo 
dijo  Escoto,  ni  tiene  en  sí  la  menor  verosimilitud... 

Qué  es  lo  que  agrega  la  esencia  en  acto  a la  esencia  en  potencia 

5.  Lo  segundo,  hay  que  observar  principalmente  acerca  del  otro  extremo, 
o sea  del  ente  o esencia  en  acto,  que  con  frecuencia  los  autores  dicen  que  la 
esencia  en  acto  añade  a la  esencia  la  existencia. 

En  la  opinión  de  quienes  afirman  que  la  esencia  existente  no  se  distingue 
de  su  ser  por  la  naturaleza  misma  de  la  cosa  ese  modo  de  decir  ha  de 
entenderse  necesariamente  de  una  adición  según  la  mente,  o sea  [de  una  adición] 
impropiamente  dicha.  Porque  si  hablamos  de  la  esencia  en  acto  con  relación 
a la  esencia  en  potencia,  parece  que  con  menos  propiedad  se  dice  que  se  le 
añade  la  existencia,  pues  la  adición  se  hace  propiamente  a un  ente  real;  en 
efecto,  alguna  entidad  tiene  aquello  a lo  que  algo  se  añade.  Pero  ya  dijimos 
que  la  esencia  en  potencia  no  tiene  la  menor  entidad.  Luego  no  se  le  añade 


Orig.:  «ex  natura  rei>.  — N.  del  T. 
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nada,  hablando  con  propiedad;  a no  ser,  en  todo  caso,  se)(ún  la  mente,  en  cuanto 
que  la  esencia  en  potencia  objetiva  es  aprehendida  a la  manera  de  un  ente, 
[en  cuyo  caso]  con  más  propiedad  se  diría  que  la  esencia  como  ente  en  acto 
se  distinjlue  de  sí  misma  como  ente  en  potencia,  por  la  existencia.  De  donde 
[se  sigue]  que,  si  se  trata  de  la  esencia  en  acto,  de  ninguna  manera  puede 
decirse,  en  la  opinión  [de  que  hablamos],  que  la  esencia  existente  añade  la 
existencia  a la  esencia  en  acto,  porque  la  esencia  que  es  ente  en  acto  incluye 
formal  e intrínsecamente  la  existencia,  como  que  por  ésta  es  ente  en  acto  y 
se  distingue  del  ente  en  potencia,  de  acuerdo  con  la  citada  opinión,  según  se 
ha  dicho...  Sólo  a una  potencia  receptiva  se  le  puede  comunicar  un  acto 
y la  esencia  considerada  [de  aquel  otro  modo]  no  es  potencia  receptiva,  sino 
sólo  objetiva...  La  esencia  en  acto,  en  relación  con  su  existir,  es  potencia  re- 
ceptiva del  mismo;  mas  no  es  esencia  actual  sino  cuando  recibe  actualmente  el 
acto  de  existir. 

6.  De  aquí...  se  sigue  necesariamente  que,  aún  cuando  la  esencia  actual 
no  difiere  de  la  potencial  sino  cuando  existe,  o también  porque  está  actuada  en 
el  ser  sin  embargo,  formalmente  y en  abstracto  no  difiere  inmediatamente 
por  el  acto  de  ser,  sino  por  su  entidad  esencial,  esto  es,  por  el  ser  de  la 
esencia  actual.  Es  necesario,  repito,  afirmar  esto,  si  se  hace  una  distinción 
según  la  naturaleza  misma  de  la  cosa  entre  la  esencia  actual  y su  existencia 
como  entre  potencia  real  y acto.  Porque,  según  lo  hemos  ya  mostrado,  un  ente 
en  potencia  objetiva  es  sencillamente  nada,  no  ente  en  acto.  Luego  toda  entidad 
actual  difiere  en  abstracto  del  ente  en  potencia  formal  e inmediatamente  ^ por 
aquello  que  la  constituye  entidad  actual  en  su  género  dejando  de  ser  potencial. 
Ahora  bien,  la  esencia  actual,  en  [su]  ser  de  esencia,  difiere  de  la  esencia 
potencial,  como  es  claro;  y no  difiere  formalmente  y en  abstracto  por  la  exis- 
tencia, sino  por  aquella  actualidad  que  tiene  en  sí,  distinta  de  la  existencia, 
pues  no  la  tenía  en  acto  cuando  [todavía]  era  [esencia]  potencial...  Además, 
es  en  razón  de  esa  entidad  actual  como  está  en  potencia  receptiva  de  la  exis- 
tencia, cosa  que  no  era,  considerada  sólo  en  potencia  objetiva... 

7.  Declaramos  y confirmamos  más  esto.  Siendo  la  esencia  y la  existencia 
[dos]  cosas  diversas,  del  mismo  modo  que  la  esencia  puede  estar  en  potencia 
y en  acto,  así  también  la  existencia  creada  puede  estar  en  potencia  y en  acto ; 
y como  la  esencia  no  puede  ser  actual  sino  unida  a la  existencia,  tampoco  puede 
serlo  la  existencia  sino  unida  a la  esencia.  Pero  la  existencia  actual  no  difiere 
formal  e intrínsecamente  de  sí  misma  potencial  en  razón  de  la  esencia  sino 


Orig.:  «Actus...  non  imprimitur  nisi  potentiae  receptivae».  — N.  del  T. 
Orig.:  «quia  est  sub  actu  essendi».  — N.  del  T. 

2®  Orig.:  «formaliter  et  praecíse».  — N.  del  T. 

21  «Si  se  hace  una  distinción».  Orig.:  «distinguendo».  — N.  del  T. 

22  Orig.:  «ex  natura  rei».  — N.  del  T. 

23  «Difiere  en  abstracto...  formal  e inmediatamente...».  Orig.:  «formaliter 
inmmediate  ac  praecise  differt...».  — N.  del  T. 

21  Orig.:  «per  essentiam».  — N.  del  T. 
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por  su  propia  entidad  actual  que  no  tenía  en  acto  cuando  estaba  en  potencia. 
Luego  lo  mismo  sucede  con  la  esencia  si,  considerando  separadamente  la  actúa* 
lidad  de  la  esencia  la  comparamos  consigo  misma  en  potencia.  De  un  modo 
parecido,  no  sólo  la  esencia  y la  existencia  separadas  sino  también  todo  el 
compuesto  de  existencia  y esencia  lo  podemos  concebir  en  potencia  y en  acto, 
como  es  de  por  sí  bien  claro... 

8.  Pues  bien,  de  un  modo  general  resulta  verdadero  el  segundo  principio 
arriba  propuesto,  es  a saber,  que  el  ente  en  acto  y el  ente  en  potencia  se 
distinguen  formal  e inmediatamente  como  ente  y no  ente,  y no  como  adición 
de  un  ente  a otro  ente  Consiguientemente  es  también  verdad  que  la  esencia 
como  ente  actual  se  distingue  inmediatamente  de  la  esencia  potencial  por  su 
propia  entidad  actual,  sea  que  para  ello  requiera  otra  entidad  o algún  otro 
modo,  sea  que  no;  pues  hay  la  misma  razón  tratándose  de  la  esencia  en  acto, 
como  de  cualquier  otro  ente  en  acto.  Por  lo  tanto,  hablando  en  forma  y abs- 
trayendo de  toda  opinión,  no  debe  decirse  que  la  esencia  actual  se  distingue  de 
la  potencial  porque  tiene  existencia,  pues  aunque  esto  puede  verificarse,  o 
formal  y próximamente,  o radical  y remotamente,  según  diversas  opiniones,  sin 
embargo  en  cualquier  opinión  la  esencia  actual  se  discierne  de  la  potencial  for- 
malísima e inmediatamente  por  su  propia  entidad  actual,  la  que  tiene  por  ser 
esencia  real  29. 


SECCION  IV 

¿Se  realiza  la  actuación  de  la  esencia  creada  mediante  un  ser  real  indistinto 
de  aquélla,  el  cual  reciba  el  nombre  y tenga  razón  de  existencia? 

1.  Hemos  dicho  cuál  es  la  esencia  de  la  criatura  en  potencia  y en  acto,  y 
su  distinción.  Réstanos  tratar  del  ser  por  el  cual  la  esencia  es  formalísimamente 
actualizada 

2.  Digo,  pues,  primeramente;  la  esencia  real  que  en  sí  es  actualmente 
cosa  distinta  de  su  causa,  es  intrínsecamente  actualizada  por  algún  ser  real  y 
actual.  Esto  se  sigue  claramente  de  lo  que  va  dicho.  Porque  toda  entidad  real 
lo  es  por  un  ser  real,  puesto  que  ente  se  dice  de  ser,  y el  ente  real,  del  ser 
real.  Luego  en  cuanto  una  entidad  real  deja  de  ser  potencial,  necesariamente  es 
actualizada  por  un  ser  real  actual.  Más;  la  esencia  actual  real  es  en  su  género 
un  verdadero  y actual  ente  real  distinto  ya  del  ente  en  potencia.  Luego  necesa- 
riamente es  formalmente  actualizada  en  tal  actualidad  por  un  ser  real  actual 
que  se  le  da  mediante  alguna  acción  eficiente. 


2K  Orig.:  «secundum  praecisam  actualitatem  essentiae».  — N.  del  T. 

29  Orig.;  «non  solum  essentia  praecise,  et  exsistentia  praecise».  — N.  del  T* 
27  Orig.;  «tanquam  addens  unum  ens  supra  aliud  ens>.  — N.  del  T. 

29  Orig.;  <ut  formaliter  loquarour>.  — N.  del  T. 

29  Orig.;  <In  ratlone  essentiae  realís>.  — N.  del  T. 

99  Orig.;  «quo  essentia  in  actu  formalissíme  oonstituitur>.  — N.  del  T. 
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3.  Digo  en  segundo  lugar;  esta  actualización  no  se  hace  por  composición 
de  tal  ser  con  tal  entidad,  sino  por  identidad  perfecta  en  la  realidad.  Se  prueba, 
primero,  por  lo  que  dijimos,  a saber,  que  la  esencia  actual  difiere  de  sí  misma 
potencial  e inmediatamente  por  su  propia  entidad.  Luego  por  su  propia  entidad 
tiene  el  ser  actual  que  la  actualiza,  etc.  Segundo,  lo  explicaremos  asi:  la  esencia 
actual  se  distingue  de  la  existencia  por  la  naturaleza  misma  de  la  cosa,  o no. 
Si  [lo  segundo],  claro  es  que  no  tiene  ser  distinto  por  el  cual  sea  actualizada. 
Si  [lo  primero],  también  se  distingue  por  la  naturaleza  misma  de  la  cosa  el 
ser  de  la  esencia  actual  del  ser  de  la  existencia  actual ; luego  el  ser  de  la 
esencia  actual  no  se  distingue  por  la  naturaleza  misma  de  la  cosa  de  la  esencm 
actual,  de  lo  contrario  tendríamos  que  proseguir  así  indefinidamente.  Luego  en 
cualquier  opinión  el  ser  por  el  cual  es  actualizada  la  esencia  actual  como  tal, 
no  puede  ser  distinto  de  ella  por  la  naturaleza  misma  de  la  cosa. 


Resolución  de  la  primera  cuestión 


4.  Digo  en  tercer  lugar:  el  ser  por  el  cual  la  esencia  de  la  criatura  es 
actualizada  formalmente  en  su  actualidad  de  esencia,  es  el  verdadero  ser  de 
la  existencia. 

Las  dos  proposiciones  precedentes,  tal  como  las  hemos  expuesto,  son  co- 
munes en  cualquiera  de  las  opiniones  [dichas],  ora  se  afirme  que  la  existencia 
se  distingue  de  la  esencia  por  la  naturaleza  misma  de  la  cosa,  ora  no.  Mas  la 
tercera  proposición  la  admiten,  sí,  y necesariamente  por  cierto,  los  que  no  dis- 
tinguen de  la  esencia  actual  la  existencia ; pero  suelen  negarla  los  que  piensan 
lo  contrario;  y digo  más,  no  veo  cómo  puedan  admitirla,  si  son  consecuentes 
en  un  modo  de  hablar. 

Pruébase  de  varias  maneras.  Primero:  tomando  sólo  este  término  ser  en  la 
siguiente  proposición  sin  predicado  La  esencia  es,  basta  para  que  la  propo- 
sición sea  verdadera.  Luego  aquel  es  significa  verdadera  existencia.  La  conse- 
, cuencia  es  clara,  porque  según  la  manera  ordinaria  como  los  hombres  lo  signi- 
. fican  y conciben,  [el  término]  es  en  una  proposición  sustantiva  sin  predicado, 
I no  está  separado  del  tiempo  sino  que  indica  una  actualidad  en  la  Naturaleza, 
y esto  es  lo  que  todos  entendemos  con  el  nombre  de  existencia  o por  el  ser 
! de  la  existencia... 

Pruébase  el  antecedente.  En  virtud  de  este  ser  de  la  esencia  tomado  formal 
) y separadamente,  la  esencia  es  un  ente  actual  distinto  del  ente  en  potencia. 
( Luego  la  esencia  es  en  virtud  de  ese  ser  que  hemos  dicho;  porque  se  concluye 
I [muy]  bien:  Es  ente  actual,  luego  es.  Efectivamente,  la  razón  de  ente  actual  no 
• menoscaba  la  razón  de  ente  incluida  en  el  verbo  es. 

5.  Mi  segundo  argumento  es  sencillo  y «ad  hominems»  33.  Todo  lo  que 


( 

1 


31  Orig.;  «ad  veritatem  huius  locutionis  de  secundo  adiacente. . .>.  — N. 
del  T. 

32  Orig.;  «non  absolvitur  a tempore».  — N.  del  T. 

33  Orig.:  «Secundo  argumentor  tam  simpliciter  quam  ad  hominem».  — 
N.  del  T. 
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suele  aplicarse  a la  existencia  le  cuadra  a este  ser  actual  de  la  esencia,  aun 
eso  mismo  que  mueve  a los  autores  de  la  primera  y segunda  opinión  a pensar 
que  la  existencia  se  distingue  de  la  esencia  por  la  naturaleza  misma  de  la 
cosa.  Luego  es  el  verdadero  ser  de  la  existencia. 

Pruébase  el  antecedente.  Primero,  el  ser  de  la  esencia  actual  no  es  eterno, 
sino  temporal,  pues  las  criaturas  no  tienen  ser  actual  «ab  aeterno>,  según  lo 
mostramos  arriba...  Segundo,  este  ser  actual  pertenece  a la  criatura  de  un 
modo  contingente  y no  necesario,  pues  ella  no  lo  tenia  antes  de  ser  creada,  y 
después  puede  serle  quitado,  condiciones  éstas  propias  de  la  existencia  y por 
las  cuales  principalmente  suele  decirse  que  se  distingue  de  la  esencia...  Tercero, 
de  aquí  se  sigue  que  el  ser  actual  debe  dársele  a la  esencia  por  acción  eficiente 
del  Creador;  ahora  bien,  el  efecto  próximo  de  la  acción  eficiente es  el  ser 
de  la  existencia...  Finalmente,  no  podemos  excogitar  ninguna  condición  nece- 
saria al  ser  de  la  existencia  que  no  le  convenga  a este  ser  [actual  de  la 
esencia] . . . Luego  éste  es  el  verdadero  ser  de  la  existencia. 

6.  En  tercer  lugar  declaramos  esto  mismo  examinando  la  razón  propia 
de  la  existencia.  El  ser  de  la  existencia  no  es  más  que  el  ser  en  virtud  del  cual 
un  ente  se  halla  formal  e inmediatamente  fuera  de  sus  causas,  dejando  de  ser 
nada  y empezando  a ser  algo.  Pues  eso  mismo  es  el  ser  en  virtud  del  cual 
una  cosa  es  puesta  formal  e inmediatamente  en  la  actualidad  de  su  esencia. 
Luego  [éste]  es  el  verdadero  ser  de  la  existencia.  La  mayor  parece  evidente  por 
el  valor  mismo  de  sus  términos,  y así  lo  entienden  comúnmente  todos...  [Casi 
lo  mismo  puede  decirse  de  la  menor],  no  siendo  otro  el  ser  que  hace  actual  a 
una  cosa,  y está  además  demostrada  en  los  principios  [antes]  asentados,  donde 
probamos  que  en  virtud  de  este  ser  actual  queda  formalmente  una  esencia  fuera 
de  la  posibilidad  que  tenia  «ab  aeterno»  según  nuestro  modo  de  concebir:  ser 
sacado,  digamos,  de  la  posibilidad,  y ser  puesto  fuera  de  las  causas,  es  una 
misma  cosa. 

SECCION  V 

¿Hay  además  del  ser  actual  de  la  esencia  otro  ser  necesario  por  el  cual 
formal  y actualmente  exista  la  esencia? 

Se  explica  el  papel  de  la  existencia 

1.  Todos  tienen  por  averiguado  que  la  existencia  es  lo  que  hace  a una 
cosa  formal  e intrínsecamente  existente  en  acto.  Y aunque  la  existencia  en  rigor  no 
es  causa  formal,  como  tampoco  lo  son  la  subsistencia  y la  personalidad,  sin 
embargo  es  un  constitutivo  intrínseco  y formal  del  ser  existente  ^®,  así  como 


Orig.:  «per  efficientiam  proxime  confertur. . .>.  — N.  del  T. 

Orig.:  «constituitur».  — N.  del  T. 

Orig.:  «Est...  intrinsecum  et  fórmale  constitutivum  sui  constituti>.  — ' 
N.  del  T. 
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la  personalidad  es  un  constitutivo  intrinseco  y formal  de  la  persona,  sea  que 
esto  sea  por  composición  o no,  porque  constituir  es  más  que  componer. . Lo 
constituido  por  la  existencia,  para  decirlo  con  una  palabra  que  todos  admitan, 
es  lo  existente  como  tal...,  constituido  formalmente  por  la  sola  existencia  y 
dependiente  de  ella  sola  en  este  género  de  cuasi  causa  formal.  Mas  esto  no 
quita  que  dependa  también  de  otras  maneras  y de  otros  géneros  de  causas  en 
su  existencia  actual,  lo  cual  es  muy  de  considerar... 

2.  Además,  en  cualquiera  de  las  posiciones  [indicadas],  necesariamente  la 
existencia  del  ser  creado  depende  de  la  existencia  de  algún  ser,  al  menos  en 
el  género  de  causa  eficiente.  Si  la  cosa  creada  existente  es  imperfecta  e incompleta 
en  el  orden  del  sér,  toda  su  entidad  actual  y su  misma  existencia  dependen  ne- 
cesariamente de  otro,  como  sujeto  de  información  o de  sustentación  o de  unión 
con  otro,  o como  del  último  término  de  la  entidad  completa...  La  razón  general 
es  que  todo  ente  imperfecto  e incompleto  puede  depender  de  otro  ente  como 
de  [su]  causa  intrínseca  o extrínseca  de  acuerdo  con  su  naturaleza,  lo  cual  no 
encierra  contradicción  y cuadra  bien,  por  otra  parte,  con  la  imperfección  de 
dicho  ente.  Pues  sí  esto  se  admite  sin  dificultad  ni  controversia  de  la  entidad 
de  la  esencia  actual,  no  hay  por  qué  negarlo  de  la  entidad  de  la  existencia, 
siendo  así  que  también  ella  puede  ser  imperfecta  e insuficiente  para  sostenerse 
por  sí  sola,  como  consta  con  evidencia  en  la  existencia  de  todos  los  accidentes. 


Centro  de  la  controversia 

3.  De  esto  se  concluye  rectamente  que  la  esencia  actual  en  cuanto  tal, 
aun  dado  que  en  su  ser  intrínseco  y formal  incluya  el  ser  de  la  existencia,  como 
queda  demostrado,  puede  todavía  naturalmente  necesitar  de  un  término  ulterior, 
o de  un  modo  o unión,  para  poder  existir  en  la  Naturaleza  simplemente  o de  un 
modo  connatural...  De  aquí  nace  la  cuestión  que  hemos  propuesto;  porque 
algunos  dicen:  Aunque  la  esencia  es  verdadero  ente  actual  por  su  ser  real  de 
esencia,  sin  embargo  necesita  otra  actualidad  ulterior  distinta  para  poder  existir; 
y a ésta  llaman  existencia. 

4.  Mas  lo  que  se  debe  decir  es  que  la  esencia  real  y actual  puede,  es  cierto, 
pedir  naturalmente  cierto  modo  de  subsistir  o estar,  para  existir;  pero  este  modo 
o término  ulterior  no  es  la  existencia  de  la  esencia  misma,  ni  es  posible  pensar, 
fuera  de  los  modos  o términos  dichos,  otro  que,  siendo  distinto  de  la  esencia 
actual  por  la  naturaleza  misma  de  la  cosa,  sea  su  verdadera  existencia. 

Es  fácil  probarlo  discurriendo  por  cada  una  de  las  esencias  y sus  modos 
de  ser.  Empezando  por  los  más  patentes,  la  forma  accidental  incluye,  fuera  de 
su  entidad  esencial  actual,  la  actual  unión  o inherencia  al  sujeto,  la  cual  es  por 
la  naturaleza  misma  de  la  cosa  distinta  de  la  forma  accidental,  como  lo  prueba 
suficientemente  el  misterio  de  la  Eucaristía,  donde  la  inherencia  actual  del 
accidente  es  separada  y desaparece,  mientras  se  conserva  la  entidad  del  accidente; 
como  también  el  mismo  misterio  muestra  cómo  está  fuera  de  la  esencia  del  ac- 

2"  Orig.:  «Nam  constitutio  latius  patet  quam  compositio».  — N.  del  T. 
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EN  TORNO  A LA  CREACION 
DEL  HOMBRE 

En  el  número  17  de  Ciencia  y Fe  citamos  el  notable  artículo  de  N.  Lahovarv 
publicado  en  Antkropos  (Sept.  1948,  p.  97  ss.)  Les  origines  kutnaines. . y de 
nuevo  lo  volvimos  a citar  en  el  número  18,  en  defensa  de  nuestra  posición  de 
cautela  y de  reserva,  por  tratarse  de  una  autoridad  cientifica  reconocida,  que 
^ arguye  con  hechos  positivos  y no  con  hipótesis.  Más  adelante  hemos  leído  diversos 
artículos,  en  algunos  de  los  cuales  sus  autores  parecen  suponer  que  la  teoría 
del  transformismo  moderado  va  dominando  el  campo  de  la  ciencia,  y,  según 
ellos  lo  insinúan,  no  parecen  estar  al  tanto  de  la  realidad  científica  aquellos 
escriturarios  que  no  se  lanzan  a dar  de  plano  un  voto  de  confianza  a la  citada 
hipótesis.  A este  propósito  se  alega  también  la  famosa  carta  del  Card.  Suhard, 

I como  si  en  ella  hubiera  un  estímulo  para  admitir  de  rondón  lo  que  no  está 
I legítimamente  probado. 

ÍComo  ésta  es  una  discusión  reservada  a los  especialistas,  nos  contentaremos 
ahora  con  entresacar  algo  de  lo  que  nuevamente  escribe,  y ahora  con  más  fuerza 
y nuevos  datos,  el  mismo  acreditado  autor  en  el  último  número  de  la  misma  re- 
vista científica  Antkropos,  con  el  título:  Du  nouveau  sur  le  problétne  des  origines 
kumaines  (volum.  45,  Enero-Junio  de  1950,  pp.  183-194). 

Lo  menos  que  se  ha  de  evidenciar  con  estas  notas  es  no  solamente  el  des- 
acuerdo, sino  la  oposición  contradictoria  en  polos  totalmente  opuestos,  en  que 
se  hallan  los  científicos  en  este  punto  tan  importante.  Se  impone,  pues,  cuando 
menos,  una  prudente  reserva,  si  ya  no  una  total  desconfianza. 

Véase: 

N.  Lahovary  recoge  las  objeciones  formuladas  por  el  P.  Marcozzi  en  la  re- 
vista Gregorianum,  XXIX,  1948:  ^Poligenesi  ed  evoluzione  nelle  origini  dell'uomo-z, 
«Me  ha  reprochado,  dice,  el  no  haber  tenido  en  cuenta  que  la  evolución  hu- 
mana no  se  había  desarrollado  ortogenéticamente ; que,  además,  la  sucesión  cro- 
nológica de  las  razas  humanas  no  se  debía  clasificar  de  una  manera  global  para 

¡toda  la  humanidad,  sino  para  cada  continente  aparte;  otro  sí,  que  la  fechación 
de  algunas  de  estas  razas  era  muy  incierta,  y en  fin,  que  el  Sinántropo  y el 
Pitecántropo  pertenecían  al  pleistoceno  antiguo  y no  al  medio,  como  yo  lo  había 
I indicado.  Mi  crítico  añadía  que  con  estas  correcciones  la  discordancia  entre  la 

1 sucesión  cronológica  de  los  tipos  prehumanos  o humanos  y su  orden  de  perfec- 
cionamiento morfológico  no  resultaba  tan  notoria.  Por  otra  parte,  como  la  evo- 
f cíón  humana  no  había  seguido  una  vía  rectilínea,  ortogenética,  estas  discordan- 
I cías,  aun  allí  donde  subsistieran,  no  probarían  nada,  o a lo  menos  no  gran  cosa. 
Por  lo  que  atañe  a nuestro  argumento  concreto  sacado  de  la  disminución  del 
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volumen  del  cerebro,  el  profesor  Marcozzi,  sin  duda  embarazado  por  él,  no 
hacía  alusión  alguna...». 

A continuación,  comienza  a discutir  sobre  los  puntos  indicados,  afirmando 
ante  todo  que  las  tablas  cronológicas  y morfológicas  propuestas  por  el  P.  Marcozzi 
sirven  lo  mismo  para  la  tesis  contradictoria.  Que  en  Europa  las  razas  más 
perfeccionadas  del  Homo  sapiens  habían  precedido  a las  del  hombre  primitivo 
(homo  primigenius)  y aun  de  los  antropianos,  más  primitivos  todavía,  y que 
esta  anterioridad  tan  perturbadora  era  muy  considerable  — en  el  estado  actual 
de  nuestros  conocimientos — y podría  expresarse  con  números  de  seis  cifras.  Que 
el  H.  S.  (homo  sapiens)  o Proto-Sapiens  de  Piltdown,  de  Bury-St-Edmunds, 
el  H.  S.  de  Swanscombe,  de  Denise,  de  Qlmo  se  halla  también  en  la  lista  de 
Marcozzi,  como  anterior  en  muchas  edades  geológicas  a los  de  Neanderthal... 
etc.  y después  de  otros  datos,  en  los  que  ambos  convienen,  concluye:  «Pero 
nosotros  habíamos  sacado  las  conclusiones  lógicas,  mientras  que  aquellos  auto- 
res, que  han  atendido,  a pesar  de  todo,  a la  nostalgia  de  las  antiguas  explica- 
ciones esquemáticas  tan  elegantes,  en  apariencia,  en  su  seductora  simplicidad, 
prefieren  pasarlas  en  silencio». 

Afirma  el  P.  Marcozzi,  y con  razón,  que  la  evolución  humana  no  es  unifor- 
me, etc.  Así  es,  viene  a decirle,  y esto  es  precisamente  lo  que  va  contra  él. 
Arguyendo  con  diferentes  hechos,  que  va  analizando  uno  por  uno  y no  nos 
toca  reproducir  en  estas  páginas,  hace  ver  cómo  el  transformismo  se  apoya, 
cabalmente,  en  este  postulado  falso,  de  una  evolución  progresiva  ortogenética 
dentro  de  la  misma  especie.  «Y  aquí  está  precisamente,  a nuestro  entender,  el 
error  fundamental  del  razonamiento,  y si  Weidenreich  y otros  transformistas 
insisten  en  sostener  la  idea  de  una  evolución  rectilínea  u ortogenética,  es  por- 
que han  comprendido  bien  que  sin  ella  el  transformismo  resulta  prácticamente 
indemostrable  (subrayado  por  el  autor),  y resbala  al  fondo  de  las  hipótesis  y 
de  las  especulaciones,  elegantes,  si  se  quiere,  o plausibles,  pero  destinadas  a 
no  ser  jamás  probadas  completamente  y sin  apelación. 

«En  efecto,  si  la  evolución  se  desarrollase  siempre  en  un  mismo  sentido 
progresivo  y con  una  cadencia  sensiblemente  uniforme  entre  las  ramas  de  una 
misma  especie,  la  premisa  de  un  transformismo  ortodoxo,  o sea  la  de  una  co- 
rrespondencia regular  entre  el  progreso  morfológico  y el  tiempo  trascurrido, 
quedaría  satisfecha.  Por  tanto,  si  los  descubrimientos  paleontológicos  no  nos  die- 
ran todavía  hoy  un  cuadro  suficientemente  claro  de  sus  correspondencias,  podria 
siempre  apelarse  a las  lagunas  de  nuestra  documentación,  y esperar  a que  nuevos 
hallazgos  vinieran  un  día  a colmarlas,  corrigiendo  las  discordancias,  que  en 
tal  caso  no  serían  sino  aparentes  y temporales.  La  boga  de  las  «faltas  de  es- 
labones» (missing  links)  o anillos  echados  de  menos,  tan  de  moda  en  la  época 
del  descubrimiento  del  Pitecántropo  y aun  más  adelante,  expresaba  exactamente 
esta  tendencia. 

«Pero  desde  el  momento  en  que  se  debe  renunciar,  como  consecuencia  de  las 
palinodias  que  les  han  sido  impuestas,  a estas  concepciones  ortogenéticas,  o de 
un  desenvolvimiento  con  un  ritmo  aproximativamente  igual,  de  las  diversas 
ramas  de  una  especie,  la  hipótesis  del  eslabón  desaparecido  pierde  forzosamente 
todo  valor  probativo  y desaparece  al  mismo  tiempo  toda  posibilidad  de  demostrar 
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sin  equívoco  la  antigüedad  relativa  de  las  diversas  líneas.  Si,  como  en  los  varios 
ejemplos  que  nos  proporciona  la  genética  reciente,  tai  rama  puede  evolucionar 
más  rápidamente  que  tal  otra  y en  un  sentido  a la  vex  diferente  e imprevisible, 
ya  no  hay  opción  a decir  en  adelante  que  la  rasa  más  compleja  debe  ser  más 
reciente  que  tal  otra  rasa  más  primitiva,  ni  que  deba,  más  o menos  verosímil' 
mente,  haber  salido  de  ella». 

Más  adelante,  volviendo  a citar  a Weidenreich  y notando  su  manera  incon- 
secuente de  razonar,  a pesar  de  los  hechos,  añade:  «Ya  se  ve  la  manera  de 
proceder  de  sabios  reputados,  desde  que  han  llegado  a ser  prisioneros  de  uir 
dogmatismo  transformista. 

«Se  invoca  una  evolución  ortogenética  regular,  que  la  ciencia  moderna  ha 
desmentido,  y sobre  esta  falsa  base  se  avanza  más  lejos,  haciendo  abstracción 
de  lo  que,  aun  en  las  condiciones  de  ortogénesis,  podría  únicamente  probarla, 
esto  es,  la  sucesión  cronológica  y la  coherencia  geográfica. 

«Hemos  escogido  este  ejemplo  porque  nos  parece  particularmente  típico  def 
modo  cómo  una  simple  maniobra  del  ingenio,  una  construcción  que  ha  dado  de 
mano  a los  hechos  embarazosos  de  la  realidad,  llega  a ser  una  teoría  científica». 

Nótese  la  insistencia  con  que  en  éste  y en  el  anterior  artículo  apela  el  autor, 
apoyado  en  los  nuevos  descubrimientos,  a hechos  contrarios  a la  teoría,  hechos 
embarasosos  ante  un  juego  o maniobra  del  ingenio  que  se  convierte  artificiosa- 
mente en  una  teoría  científica.  Y juzgue  el  lector. 


Florentino  Ogara,  s.  i. 


Más  sobre  el  sentido  mariológico  del  Protoevangelio. 

Con  motivo  de  lo  estampado  en  esta  Revista  acerca  de  la  interpretación  del 
Protoevangelio  en  las  Biblias  recientes,  nos  habíamos  propuesto  escribir  más 
largo,  para  refutar  ciertas  frases  vagas  que  han  ido  apareciendo  en  algunos 
autores,  con  muy  poco  miramiento  a la  Bula  «Ineffabilis»,  como  sí  la  mayoría 
de  los  Padres  no  hubieran  visto  en  el  Protoevangelio  ni  sentido  mesiánico,  ni, 
menos  aún,  mariológico. 

Por  parecemos  tan  falsa  la  proposición,  y la  misma  argumentación  tan  mal 
encauzada,  íbamos  haciendo  acopio  de  materiales  para  rebatirla  y escribimos  al- 
gunas páginas  en  el  mismo  sentido.  Afortunadamente  supimos  después  que  este 
trabajo  es  innecesario,  por  haberlo  emprendido  y llevado  a cabo  felizmente  el 
P.  T.  Gallus,  s.  i.  en  su  obra  reciente  «Interpretatio  mariologica  Protoévangelií 
(Gen.  3,  15)  tempore  postpatristico  usque  ad  Concilium  Tridentinum».  In  8, 
XVI,  215  p.  «Orbis  catholicus».  Romae,  1949. 

Juntamente  con  la  recensión  de  este  libro,  nos  da  una  discusión  bastante 
amplia  el  P.  Luís  G.  da  Fonseca  en  «Bíblica»,  vol.  31  (1950)  95-104. 

Aquí  nos  contentaremos  con  recoger  las  conclusiones  de  esta  obra,  formula- 
das en  la  revista  «Verbum  Domini»,  vol.  28,  fase.  1 (1950),  pág.  64:  «La  inter- 
pretación mariológica,  notablemente  manifestada  desde  el  principio,  es  ya  al 
fin  de  la  Edad  Media  sentencia  común  de  todos  los  Doctores»  (p.  199).  «En  todo 
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el  tiempo  postpatrístico  no  hay  ni  uno  solo  que  en  Gén.  3,  15  excluya  positiva* 
mente  a la  Santísima  Virgen»  (p.  199).  «La  interpretación  positivamente  anti* 
mariológica  del  Protoevangelio  comienza  en  los  Protestantes»  (p.  199*200).  La 
tradición  constante  y siempre  creciente  por  el  espacio  de  16  siglos  ha  profesado 
el  sentido  mariológico  del  Protoevangelio  (p.  200). 

Por  este  estudio  se  echa  de  ver  el  falso  enfoque  de  la  discusión  y,  por  tanto, 
lo  erróneo  de  las  conclusiones  estampadas  por  Fr.  Drewniak  «Die  mariologísche 
Deutung  von  Gen.  3,  15  in  der  Váterzeit»,  repetidas  después  como  un  eco  y, 
casi  diríamos,  como  una  consigna,  en  varios  autores  recientes. 

Por  lo  demás,  no  nos  agrada  el  desdoblamiento  de  la  interpretación  pro- 
puesta por  el  mismo  P.  Gallus  en  su  artículo  «Sensus  allegoríco-dogmaticus- 
sensus  litteralís  Protoévangeli»  [«Verbum  Domini»  28  (1949)  33-43]  ni  en  su 
réplica  [«Verbum  Domini»  28  (1950)  41-54].  Nos  llevaría  muy  lejos  la  refu- 
tación de  ese  modo  de  concebir  la  alegoría,  con  un  sentido  literal  y un  sentido 
típico:  en  la  alegoría  el  sentido  literal  desaparece ; y no  hay  más  que  un  sentido, 
■a\  que  la  letra  sirve  de  mera  imagen,  no  realidad.  Sentido  es  lo  que  se  quiere 
•decir,  y en  la  alegoría  (retórica)  no  se  quiere  decir  sino  lo  figurado,  no  la  figura 
que  sirve  de  base  y se  compenetra  con  lo  figurado. 


Florentino  Ocara,  s.  i. 


ACTUALIDADES 


El  Tercer  Congreso  Interamericano 
de  Filosofía 

(México,  del  11  al  20  de  enero  de  1950) 

Por  el  Dr.  Julio  Ruiz  VelAsquez.  — México 


Del  11  al  20  de  enero  tuvo  lugar  en  la  ciudad  de  México  el  III  Congreso 
Interamericano  de  Filosofía,  patrocinado  por  la  Universidad  Nacional  Autónoma 
de  México.  La  comisión  organizadora  fué  integrada  por  los  doctores  Samuel 
Ramos,  Director  de  la  Facultad  de  Filosofía  y Letras;  Eduardo  García  Maynez 
y Leopoldo  Zea.  Cerca  de  60  delegados  de  Norte  y Sur  América  tomaron  parte 
en  las  sesiones.  Entre  los  más  conspicuos  hay  que  anotar  a Jean  Wahl  y Ale* 
xandre  Koyré,  de  Francia;  Guido  Calogero,  de  Italia,  al  presente  en  Me  Gilí 
University,  Canadá;  Hendel,  de  Yale;  Baumgardt,  de  la  Biblioteca  del  Con- 
greso; Cornelius  Krusé,  Estados  Unidos;  Alarco  y Miró  Quesada,  del  Perú; 
Risieri  Frondizi,  argentino,  actualmente  profesor  en  la  Universidad  de  Yale; 
Picón  Salas,  de  Venezuela;  Pescador,  de  Bolivia;  Agramonte,  de  Cuba;  García 
Bacca,  de  Venezuela;  Menéndez  Samaiá,  José  Gaos  y José  Luis  Curiel,  de 
México. 


I.  — LA  LIBERTAD  INTELECTUAL 

Se  iniciaron  los  trabajos  en  el  aula  Martí  de  la  Facultad  de  Filosofía  y 
Letras,  con  una  discusión  de  mesa  redonda  en  torno  al  tema:  El  Peligro  de  la 
Libertad  Intelectual.  Hasta  qué  punto  es  esencial  al  filosofar  la  preservación  de 
la  libertad  individual  del  filósofo. 

No  pocos  de  los  congresistas  vieron  en  la  presión  política  o dogmática  la  más 
grave  amenaza  de  la  libertad  intelectual.  «No  es  exacto,  sostiene  Kamos  en  su 
ponencia,  que  toda  filosofía  aspire  a la  verdad,  si  por  esta  palabra  se  entiende 
una  entidad  abstracta  que  es  siempre  la  misma.  Al  contrario,  la  historia  muestra 
que  la  filosofía  persigue  diferentes  verdades  según  la  época».  Deber  es  del  fi- 
lósofo ser  fiel  a su  personalidad  y a su  tiempo.  En  opinión  de  Picón  Salas,  de 
Venezuela,  la  amenaza  contra  la  libertad  intelectual  es  radicalmente  política,  en 
cuanto  la  libre  investigación  «hace  peligrar  los  mitos  y sustentáculos  de  la  tribu». 
Los  partidos  políticos  se  constituyen  en  herederos  de  la  infalibilidad  religiosa. 
Por  su  parte,  Risieri  Frondizi  opina  que  «cuando  hay  libertad  intelectual  corren 
peligro  tan  sólo  los  principios  dogmáticos,  las  doctrinas  mal  fundadas  y las  ideas^ 
-que  se  sostienen  en  alguna  fuerza  externa  que,  por  lo  general,  es  el  poder  polí- 
tico, el  eclesiástico  o el  económico...».  Quien  admite  principios  dogmáticos  no 
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es  un  filósofo,  sino  un  abogado  de  tesis  pseudo-filosóficas.  La  doctrina  filosó- 
fica que  se  concibe  para  satisfacer  los  principios  del  Estado  o la  Iglesia...  no 
es  filosofía  sino  propaganda. 

I 

II.  — EL  CONOCIMIENTO  CIENTIFICO 

Segundo  punto  de  la  agenda  del  Congreso  fué  el  significado  y alcance  del 
conocimiento  cientifico. 

Se  manifiesta  en  las  comunicaciones  un  intenso  afán  de  situar  y definir  la 
naturaleza  y alcance  del  conocimiento  científico,  frente  al  conocer  vulgar.  Se- 
establece  su  relación  con  el  saber  integral.  La  ciencia  es  inadecuada  para  re- 
solver  el  complejo  problema  humano.  No  agota  la  realidad.  Más  allá  del  saber 
cientifico,  pero  vinculado  con  él,  se  postula  el  saber  filosófico.  Su  misión  es  ar- 
monizar en  una  superior  unidad  la  ciencia  y la  cultura.  En  la  cumbre  del  pen- 
samiento se  sitúa  a la  metafísica,  concebida  en  las  más  vagas  y variadas  formas. 

Empero  la  más  grave  preocupación  que  aflora  en  las  ponencias,  se  refiere 
a la  crisis  de  la  moral.  Al  divorcio  de  la  ciencia  y la  cultura.  Frente  al  asom- 
broso progreso  de  la  técnica,  los  valores  éticos  palidecen  y se  esfuman,  en  la 
cultura  de  Occidente.  La  moral  está  en  quiebra.  El  desequilibrio  entre  la  actitud 
científica  y la  ética,  ha  puesto  al  servicio  del  odio  y la  ambición  los  destructores 
inventos  de  la  ciencia.  El  cultivo  exagerado  y unilateral  de  la  actitud  científica, 
conduce  a la  deshumanización  del  hombre.  Amenaza  con  el  suicidio  de  la 
cultura. 

III.  — EL  EXISTENCIALISMO 

Pero  fué  el  tema  del  existencíalismo  el  que  provocó  el  más  vivo  interés  y 
prolongados  debates.  En  el  anfiteatro  Bolívar  se  celebraron  las  sesiones.  Ocupó' 
la  presidencia  Risieri  Frondizi.  James  Watters  (EE.  UU.)  hizo  una  breve  sín- 
tesis de  las  ponencias.  Emilio  Uranga  (México)  comentó  los  aspectos  más  sa- 
lientes. Bien  pronto  se  orientó  la  discusión  en  torno  al  problema  del  irraciona- 
lismo inherente  al  pensamiento  existencialista.  Prolongado  y ardiente  fué  el 
debate.  Integrado  en  su  mayoría  por  jóvenes  y entusiastas  existencialistas.  el 
grupo  de  México  defendió  con  tenacidad  las  doctrinas  de  Heidegger  y especial- 
mente las  de  Sartre.  Pescador,  de  Bolivia,  y Menéndez  Samará,  de  México,  inten- 
taron probar  con  férrea  argumentación  que  el  irracionalismo  es  intrínseco  al 
pensar  existencialista.  El  existencíalismo  se  eleva  en  forma  indebida  de  lo 
óntico  a lo  ontológico.  Convierte  la  vivencia  individual  (angustia,  náusea)  en 
algo  universal. 

Durante  dos  largas  sesiones  el  grupo  mexicano,  apoyado  por  algunos  dele- 
gados extranjeros,  trató  de  rechazar  el  cargo  de  irracionalismo,  lanzado  contra 
la  posición  existencialista.  Inútiles  fueron  las  intervenciones  de  Jean  WahI,  Ca- 
logero  y otros,  para  hacer  luz  en  la  apasionante  controversia.  El  concepto  mismo 
de  irracionalismo  no  llegó  a aclararse  satisfactoriamente  aún  después  de  prolon- 
gadas discusiones.  No  decreció,  sin  embargo,  el  ardor  dialéctico.  En  la  sesión 
matutina  del  día  17  de  enero,  el  Presidente  encauzó  los  debates  en  torno  al 
aspecto  práctico  del  existencíalismo.  Varios  delegados  hicieron  notar  que  el  pen- 
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•amiento  existencialitta  carece  de  moral.  Que  los  principios  hasta  ahora  enun- 
ciados por  Sartre  y sus  discípulos  acusan  un  claro  perfil  inmoralista.  Todo  valor 
es  relativo.  Es  creación  de  la  propia  vida.  La  existencia  misma  es  declarada 
absurda.  A la  concepción  cristiana  del  amor  al  prójimo  se  opone  el  odio. 

En  audaz  contra-ataque  el  ffrupo  mexicano  pasó  a la  ofensiva.  Tachar  de 
inmoralismo  al  pensamiento  existencial,  especialmente  al  sartriano,  es  deformar 
los  hechos.  Lejos  de  ser  inmoralista,  la  doctrina  sartriana  ha  venido  a poner  de 
relieve  el  sentido  de  libertad  y responsabilidad  absolutas,  en  un  mundo  que 
rehuye  aceptar  la  realidad.  Que  se  evade  por  las  cien  vías  de  la  ilusión.  El  autor 
de  «A  puerta  cerrada»  y «La  cortesana  respetuosa»  realiza  con  su  discutida  obra 
literaria  y filosófica  una  labor  de  purificación.  Pone  al  desnudo  las  lacras  de 
la  decadente  cultura  occidental.  El  autor  francés  no  es  pesimista.  Es  injusto 
atribuirle  las  palabras  que  pone  en  labios  de  sus  personajes.  Su  ambición  es 
luchar  por  que  ya  no  haya  amos  ni  esclavos.  Aspira  a la  verdadera  comunidad 
humana.  La  ética  existencialista  es  la  moral  del  futuro. 

Varios  delegados,  entre  ellos  Krusé  y Baumgardt  (EE.  UU.),  se  mostraron 
insatisfechos  con  las  afirmaciones  del  ¿rupo  existencialista.  La  hostilidad,  el 
hecho  de  ver  en  el  otro  un  enemigo,  no  puede  ser  la  base  de  la  moral,  afirmó 
Krusé.  Por  lo  demás,  hizo  notar  que  en  el  mismo  Sartre  hay  una  evolución 
intelectual  a partir  de  su  obra  «El  ser  y la  nada»,  respecto  a «El  Existencialismo 
es  un  Humanismo».  El  existencialismo,  añadió  Baumgardt,  no  tiene  en  cuenta  el 
aspecto  optimista  de  la  vida.  Es  incapaz  de  resolver  los  graves  problemas  que 
plantea  nuestro  tiempo. 

La  discusión  prosiguió  con  calor.  Jean  Wahl  y Leopoldo  Zea  rompieron 
lanzas  una  vez  más  en  favor  de  la  posición  existencialista.  Pero  aún  hubo  más. 
El  Dr.  García  Bacca,  basándose  en  una  serie  de  textos  de  Heidegger,  apuntó  la 
tesis  de  una  teología  existencialista,  situada  más  allá  del  plano  metafísico  hei- 
deggeriano.  La  filosofía  francesa,  que  se  mueve  en  lo  ontológico,  no  ha  estudiado 
aún  el  problema  teológico-religioso.  Alexandre  Koyré  (Francia)  no  estuvo  de 
acuerdo  con  las  ideas  del  Dr.  García  Bacca. 

IV.  — EN  TORNO  A LA  FILOSOFIA  AMERICANA 

En  el  anfiteatro  Bolívar  se  tuvieron  las  sesiones.  Al  fondo,  el  imponente 
mural  de  Rivera.  Las  formas  autóctonas  de  sangre  mestiza  que  encarnan  figuras 
celestes,  parecían  un  símbolo  de  la  nueva  filosofía  americana. 

¿Qué  es  la  filosofía  americana?  ¿Cómo  se  nos  presenta  en  la  actualidad  su 
problemática?  Asunto  en  verdad  sugestivo.  Y si  bien  no  despertó  el  cálido 
interés  del  tema  existencialista,  dividió  sin  embargo  en  dos  bien  definidos 
bandos  a la  asamblea. 

El  grupo  que  propugnaba  la  tesis  de  una  filosofía  americana,  partía  senci- 
llamente del  hecho  o postulado  de  su  existencia  y concentraba  su  esfuerzo  en 
describir  fenomenológicamente  sus  propiedades  y características.  Para  un  de- 
legado mexicano,  la  filosofía  americana  es  ante  todo  una  actitud,  la  conciencia 
de  los  problemas  que  nos  propone  la  circunstancia.  El  programa  para  enfrentar 
nuestra  situación  vital.  El  hecho  de  celebrarse  un  congreso  de  filosofía  con  de- 
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legados  de  todo  el  continente  es,  en  opinión  de  Ramos  (México),  el  signo  de 
la  madurez  de  la  conciencia  filosófica  de  América.  Con  parecida  seguridad  asentó 
Zea  que  se  puede  hablar  de  una  filosofía  americana  como  se  habla  de  la  filosofía 
griega  o medioeval.  La  filosofía  americana,  aclara  Risieri  Frondizi  (argentino), 
atiende  al  hombre  y no  a las  cosas.  Es  una  reflexión,  anota  un  delegado  mexicano, 
en  torno  al  hombre  de  América  y a sus  posibilidades.  Debe  basarse  en  la  historia. 
Su  nota  característica  es  el  inmanentismo,  en  oposición  al  trascendentalismo  euro* 
peo.  En  cambio,  a juicio  de  Agrámente  (Cuba),  lo  pragmático  constituye  su 
rasgo  típico.  Para  Picón  Salas  (Venezuela),  la  concepción  del  mundo  americano 
está  regida  por  la  esperanza.  América  es  la  utopía  ideal.  La  concordia  y la 
libertad. 

En  el  bando  antagónico,  Kempf  Mercado  (Bolivia),  negó  la  existencia  de 
una  cultura  americana  original.  Nuestra  cultura,  dijo,  es  sólo  un  reflejo  de  la  de 
Europa.  Más  aún,  en  sentido  estricto,  América  no  ha  planteado  a la  filosofía 
problemas  nuevos.  Al  decir  de  Atareo  (Perú),  no  es  suficiente  para  crear  filo- 
sofía americana  filosofar  sobre  América.  Como  no  basta  que  la  meditación  fi- 
losófica se  realice  en  estas  tierras,  para  que  espontáneamente  exista  una  filo- 
sofía americana. 

Singularmente  significativa  fué  la  reacción  de  varios  delegados  europeos  y 
norteamericanos  ante  el  presente  tema.  Es  peligroso,  amonestó  Guido  Calogero 
(italiano),  insistir  demasiado  en  una  filosofía  americana.  Tal  actitud  deriva 
hacia  el  nacionalismo  agudo  y el  resultado  es  la  guerra.  Raymond  Klibansky 
(polaco),  apoyó  la  opinión  de  Calogero.  Subrayar  el  problema  de  una  filosofía 
americana,  comentó,  conduce  al  provincialismo  espiritual.  Hay  que  luchar,  más 
bien,  por  una  filosofía  universal,  válida  para  todos.  Es  falso,  por  lo  demás,  que 
exista  un  cansancio  intelectual  europeo.  A estos  delegados  se  unió  Charles  W. 
Hendel  (Universidad  de  Yale),  e invitó  al  Congreso  a ocuparse  de  problemas 
más  urgentes.  En  la  réplica,  un  delegado  mexicano  hizo  notar  que  los  europeos 
no  comprenden  las  categorías  americanas. 

Asunto  de  la  reunión  siguiente  fué  el  problema  de  las  afinidades  y diferen- 
cias del  pensamiento  de  las  dos  Américas  y del  modo  de  armonizar  ambas  men- 
talidades para  la  formación  de  una  filosofía  americana.  El  interés  pareció  decaer 
un  tanto  en  la  asamblea. 

Por  el  contrario  en  la  sesión  del  día  20  la  clásica  serenidad  de  la  discusión 
filosófica  se  vió  seriamente  comprometida,  al  proponer  Risieri  Frondizi  (argen- 
tino) al  Congreso  que  se  hiciera  pública  una  declaración  contra  los  regímenes 
que  en  América  se  oponen  a la  libertad  de  expresión.  El  Dr.  Gaos  presentó 
luego  un  plan  encaminado  a fomentar  la  cooperación  internacional  en  pro  de  la 
elaboración  de  una  historia  de  las  ideas  en  América.  Finalmente  el  Dr.  Klibansky 
propuso  a la  Asamblea  que,  en  vista  de  la  confusión  babilónica  de  los  conceptos, 
tan  común  en  los  congresos  y asambleas  internacionales,  aprobara  la  creación 
de  un  lenguaje  que  debería  evitar  los  múltiples  significados  que  al  presente 
implica  cada  vocablo  en  las  diferentes  lenguas  ,y  hacen  muy  difícil  la  mutua 
comprensión.  El  día  20  por  la  tarde  tuvo  lugar  la  clausura  del  Congreso  con 
los  discursos  de  rigor. 
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V.  — EL  CLIMA  INTELECTUAL 

Gracias  al  ímpetu  juvenil  de  ayunos  de  sus  propujinadores,  el  existencíalis* 
mo  eclipsó  en  el  Congreso  a las  demás  tendencias  filosóficas  rivales.  Más  aún,  mo> 
nopolizó  un  tanto  el  uso  de  la  palabra.  En  singular  contraste  con  la  tan  exaltada 
libertad  intelectual  de  que  se  hizo  gala  en  discursos  y temarios. 

Varios  delegados  extranjeros  no  ocultaban  su  sorpresa  al  descubrir  un  tan 
insospechado  como  inexplicable  auge  existencialista  en  el  ambiente  cultural 
mexicano.  Pero  la  extrañeza  subió  de  punto,  al  informarse  de  que  las  tendencias 
opuestas  habían  sido  prudentemente  excluidas  del  público  debate. 

VI.  — EL  CONTENIDO  FILOSOFICO 

Las  corrientes  historicistas,  existencialistas  y la  axiología  naturalista  fueron 
las  tendencias  dominantes  en  el  III  Congreso  Interamericano  de  Filosofía. 

Pero  el  fenómeno  más  interesante  fue  la  aparición  de  un  nuevo  existen- 
cialismo:  el  existencialismo  criollo.  En  oposición  al  existencialismo  beidegge- 
riano,  alógico  y que  prescinde  de  la  moral,  frente  al  existencialismo  de  Sartre, 
írracionalista  en  ontología  e inmoralista  en  ética , el  existencialismo  criollo 
(latinoamericano)  pretende  renegar  del  irracíonalismo  en  ontología  y del  inmo- 
ralismo  en  ética.  Lo  grave  del  caso  es  que  los  abanderados  de  la  novel  actitud 
filosófica  tratan  de  pasar  por  adictos  discípulos  de  Sartre.  Se  precian  de  ínter* 
pretar  con  ejemplar  fidelidad  su  pensamiento.  En  contra,  por  desgracia,  de  la 
opinión  comúnmente  aceptada  por  la  crítica  europea. 

VIL  — IMPRESIONES  DE  CONJUNTO 

Digno  de  encomio  es  el  esfuerzo  de  difusión  cultural  desplegado  por  el 
Congreso.  El  contacto  con  otras  mentalidades  abre  los  horizontes  del  espíritu. 
Es  imprescindible,  sin  embargo,  un  cierto  grado  de  buena  fe  y comprensión 
humana  que  haga  posible  el  diálogo  filosófico. 

Por  desgracia  la  actitud  francamente  antisistemática,  por  no  decir  antica- 
tólica, de  los  más  connotados  organizadores  del  Congreso  Interamericano,  le  ha 
venido  dando  a éste  una  orientación  de  innegable  matiz  sectario  y exclusivista. 
Se  olvida  que  la  abrumadora  mayoría  católica  de  Latinoamérica  y Canadá  y la 
respetable  minoría  norteamericana  confieren  al  pensador  católico  de  América 
el  justo  título  de  hacer  oír  su  voz  en  un  Congreso  Interamericano. 

No  es  maravilla  por  tanto  que  el  intercambio  ideológico,  en  un  plano  de 
mutua  comprensión,  se  torne  imposible.  Las  sesiones  tienden  a convertirse  en 
una  tribuna  desde  la  que  un  grupo  exalta  sus  ideas.  Lleva  a cabo  un  programa, 
sin  tener  mucho  en  cuenta  la  opinión  ajena.  Todo  esto  es  por  desgracia  achaque 
natural  de  la  actitud  existencialista.  Fincada  toda  ella  en  una  vivencia,  o expe- 
riencia personal,  intraducibie  en  conceptos  y por  tanto,  lógicamente  incomuni- 
cable a otros  seres  pensantes.  Para  el  existencialista,  si  está  a la  altura  de  sus 
ideas,  los  congresos  pueden  ser  a lo  más  una  culta  y distinguida  reunión  social. 

Varios  delegados  comentaban  la  penosa  vaguedad  con  que  se  discutían  los 
temas.  El  terror  a la  claridad.  A definir  en  forma  diáfana  los  propios  conceptos. 
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Cosa  que,  cierto,  es  fruta  del  tiempo.  La  posición  historicista,  hoy  en  boga,  ve 
en  la  filosofía  una  actitud  personal,  relativa  y provisional  como  la  mudable  pers- 
pectiva, el  vaivén  del  tiempo  o el  color  del  cristal  con  que  las  cosas  se 
contemplan. 

Pero  lo  que  motivó  los  más  desfavorables  comentarios  fue  el  ambiente  de 
dilettantismo  estéril  que  flotó  en  no  pocas  sesiones  del  Congreso.  Se  tenia  a 
ratos  la  impresión  de  que  se  jugaba  con  las  ideas.  Y esto,  en  un  momento 
caótico  y grave  como  ninguno.  Frente  a la  civilización  amenazada.  Es  ésta  una 
muy  seria  responsabilidad. 

La  reacción  de  la  prensa  fué  en  general  desfavorable.  Pudo  haber  sido  un 
gran  Congreso,  se  opinaba  en  los  corrillos.  Pero  hubo  demasiado  exclusivismo. 
Faltó  visión  y generosidad. 

Es  de  esperar  que  el  mediano  éxito  del  III  Congreso  Interamericano  no 
redunde  en  desprestigio  de  la  filosofía  y alta  cultura.  Ojalá  no  se  pierda  la 
lección  de  esta  experiencia. 


* * 


LA  SOCIEDAD  CUBANA  DE  FILOSOFIA 

El  Grupo  Filosófico  de  La  Habana  ha  quedado  transformado  en  Sociedad 
Cubana  de  Filosofía,  por  acuerdo  de  la  sesión  de  2 de  octubre  de  1948,  y a 
propuesta  del  miembro  fundador  doctor  Horacio  Abascal.  Casi  inmediatamente 
después  fué  inscripta  la  sociedad  en  el  Registro  de  Asociaciones  del  Gobierno 
Provincial  de  La  Habana,  como  resultado  de  la  aceptación  del  proyecto  de  regla*- 
mentación  presentado  a tales  efectos.  Finalmente,  dotada  ya  de  su  personalidad 
jurídica,  se  procedió  a elegir  la  Junta  de  Gobierno  que  habrá  de  regir  sus 
destinos  durante  el  bienio  1949-1951,  resultando  la  siguiente:  Presidente:  Dr.  José 
María  Velásquez;  Vicepresidente:  Dra.  Mercedes  García  Tudurí;  Secretario; 
Dr.  Humberto  Piñera  Llera;  Vicesecretario:  Dr.  Pedro  Vicente  Aja;  Tesorero: 
Sr.  Máximo  Castro;  Vicetesorero:  Dra.  María  Regona  López;  Bibliotecario: 
Sr.  Gustavo  Torroella.  {Revista  Cubana  de  Filosofía,  Vol.  I,  N.“  4,  Enero-Junia 
1949,  pág.  77). 

CONGRESOS  A REALIZARSE  PROXIMAMENTE 

En  Roma,  del  6 al  10  de  septiembre,  el  Congreso  Internacional  de  Historia 
de  la  Filosofía  Escolástica. 

En  Roma,  del  II  al  17  de  septiembre,  el  III  Congressus  Thomisticus  In- 
ternationalis,  organizado  por  la  Pontificia  Academia  Romana  de  Sto.  Tomás  de 
Aquino. 
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Mors  Iosephus,  s.  1.,  Theologia  Dogmático.  Tomus  III,  De  Christo  Redemptore. 

De  B.  V.  Mario.  De  culto  sanctorum.  Editio  altera.  Typis  «Editorial  Gua< 

dalupe»,  Mansilla  3865,  Bonis  Auris,  Rep.  Argentina.  A.  1949,  392  páginas. 

A los  pocos  meses  de  aparecida  la  segunda  edición  del  tomo  IV  de  la  obra 
teológica  del  P.  Mors  sale  también  la  segunda  edición  del  tomo  III,  cuya  primera 
edición  se  publicó  hace  diez  años,  1939,  en  el  Brasil. 

Podemos  repetir  de  este  tomo  lo  mucho  bueno  que  dijimos  de  la  primera 
edición  de  toda  la  obra  en  el  primer  número  de  esta  misma  revista  Ciencia  y Fe, 
año  1944,  página  145  y siguiente;  como  también  el  juicio  favorable  que  dimos 
del  tomo  IV  de  la  segunda  edición  en  Ciencia  y Fe,  n.  19,  año  1949  p.  87. 

Esta  segunda  edición  sale  notablemente  aumentada  y mejorada.  La  primera 
constaba  solamente  de  442  números  marginales,  ésta  tiene  559. 

El  autor  ha  tenido  en  cuenta  las  últimas  cuestiones  y discusiones  que  se 
han  suscitado  en  estos  últimos  años. 

En  la  primera  edición  decía  que  hoy  nadie  dudaba  ya  de  la  muerte  de  la 
Madre  de  Dios;  en  esta  segunda,  cita  a Jugie  que  la  niega  y a Roschini  que 
la  pone  en  duda.  Sin  embargo,  a pesar  de  estos  autores  modernos,  sigue  afir- 
mando que  la  muerte  de  la  Santísima  Virgen  es  una  doctrina  común  y cierta. 

En  esta  segunda  edición  sostiene  decididamente  como  de  fe  la  asunción  en 
cuerpo  y alma  a los  cielos  de  la  Virgen  María;  en  la  anterior  sólo  decía  que 
«por  lo  menos  era  teológicamente  cierta».  «Defendemos  la  tesis,  dice  ahora  el 
P.  Mors,  como  ciertamente  revelada  formalmente  y como  próximamente  definible». 

Trata  detenidamente  la  cuestión  de  la  cooperación  de  la  Sma.  Virgen  a la 
obra  de  la  Redención.  «Es  de  fe,  dice,  que  María  concurrió  físicamente  a la  obra 
de  nuestra  salud  por  el  hecho  de  engendrar  físicamente  a nuestro  Redentor. 
Parece  también  de  fe  que  la  Virgen  libremente  dió  su  consentimiento  no  sólo 
para  ser  Madre  de  Dios,  sino  también  para  serlo  formalmente  del  Redentor. 
Que  ella  en  un  sentido  verdadero  cooperó  con  Cristo  en  la  obra  de  la  Redención 
objetiva,  con  una  cooperación  por  lo  menos  remota,  puede  también  decirse  que 
es  de  fe.  La  Corredención  objetiva  inmediata  es  sentencia  piadosa;  pero  todavía 
no  está  ciertamente  demostrada». 

Creemos,  en  síntesis,  que  es  un  manual  excelente  para  estudiantes  de  teología 
y sacerdotes. 
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Su  bibliografía  copiosa  y escogida  facilita  grandemente  el  trabajo  del  que 
quiere  profundizar  e investigar  en  estos  temas. 

La  presentación  tipográfica  es  la  misma  del  tomo  anterior  y honra  a la 
Editorial  Guadalupe. 

P.  J.  Sn-Y,  s.  I. 

Thonnard  F.  J.,  a.  a.,  Compendio  de  Historia  de  la  Filosofía.  Traducido  de  la 

5.*  edición  francesa  por  R.  García  Blanco,  A.  A.  Sociedad  de  San  Juan 

Evangelista,  Desclée  y Cía.,  Tournai  1949,  1086  págs. 

Aparece  ahora  en  versión  castellana  el  Compendio  de  Historia  de  la  Filosofía 
del  R.  P.  Thonnard,  de  la  Congregación  Asuncionista,  que  conocíamos  ya  en  su 
texto  francés.  Aunque  se  trata  de  un  «Compendio»  de  Historia  de  la  Filosofía, 
esta  obra  contiene  un  material  abundante,  especialmente  en  el  trabajo  de  ex- 
posición y sistematización  de  los  grandes  autores,  jefes  de  escuela  y pensa- 
dores más  originales.  Los  autores  secundarios  o satélites  gozan  de  un  espacio 
deliberadamente  reducido  (p.  3).  Más  de  mil  densas  páginas,  son  un  índice 
suficiente  del  abundante  material  que  ofrece  la  obra  del  P.  Thonnard. 

Para  comprenderla  es  necesario  tener  presente  el  fin  que  el  autor  se  ha  pro- 
puesto. «Ante  todo,  el  Compendio  sigue  siendo  un  instrumento  de  trabajo  para 
uso  de  los  estudiantes  eclesiásticos:  su  objeto  es  completar  los  Manuales  de 
Teología  y Patrología,  para  lo  cual  se  expone  la  doctrina  de  maestros  escolás- 
ticos» (p.  IX).  Más  concretamente  todavía  el  autor  adopta  como  criterio  regu- 
lador de  la  tarea  el  tomista  (p.  Vil,  según  anota  en  el  Proemio,  el  R.  P.  Bruno 
Ibeas,  O.  S.  A.).  De  acuerdo  con  esta  orientación  la  obra  del  P.  Thonnard 
llena  muy  bien  su  finalidad,  dándonos  una  síntesis  de  la  Historia  de  la  Filosofía 
escrita  desde  el  punto  de  vista  tomista,  con  especial  destino  a los  estudiantes 
eclesiásticos  que  se  forman  en  la  Filosofía  y Teología  tomistas.  La  obra  está 
escrita  en  ese  ambiente.  Pero,  por  lo  mismo,  en  la  apreciación  de  las  doctrinas 
que  no  son  escolásticas,  o que  no  son  estrictamente  tomistas  según  la  interpre- 
tación del  tomismo  de  la  escuela  de  Cayetano,  la  objetividad  histórica  se  re- 
siente con  alguna  frecuencia. 

Otra  característica  de  la  orientación  adoptada  por  el  autor  es  la  que  podría- 
mos llamar  la  reconstrucción  lógica  de  los  sistemas.  Como  el  mismo  Thonnard 
nos  expone  «primeramente  es  necesario  comprender  los  distintos  sistemas.  Para 
ello  debemos  conocer  su  idea  maestra,  lo  que  se  puede  llamar  el  principio 
fundamental  de  una  filosofía;  descubrir  su  origen  en  la  situación  histórica  del 
filósofo,  en  su  carácter,  en  la  influencia  de  su  medio  ambiente  físico,  moral  e 
intelectual.  Después,  sin  abandonar  este  criterio  objetivo,  imparcial  y benévolo, 
hay  que  exponer  el  desarrollo  interno  del  sistema,  la  extensión  y cohesión  de 
las  consecuencias  deducidas  del  principio,  pues  el  ingenio  se  revela  siempre  por 
la  unidad  rica  y fecunda  de  sus  doctrinas»  (p.  2).  A pesar  de  la  buena  voluntad 
de  todo  historiador,  de  ser  objetivo,  imparcial  y benévolo,  el  sistema  de  expo- 
sición de  una  filosofía  por  su  «principio  fundamental»  y luego  por  su  «desarrollo 
interno»  y sus  «consecuencias  lógicas»,  corre  el  riesgo  de  considerar  los  autores 
estudiados  desde  el  propio  punto  de  vista  del  historiador,  con  peligro  nueva- 
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mente  de  la  objetividad.  Este  peligro  se  puede  ver  en  casi  todos  los  historiado* 
res  que  adoptan  el  sistema  reconstructivo,  mucho  más  cuando  ideológicamente 
están  afiliados  a escuelas  determinadas.  Piénsese,  por  ejemplo,  en  las  Historias 
de  la  Filosofía  de  Windelband,  o Augusto  Messer.  En  Thonnard  sucede  tam* 
bien,  a nuestro  parecer,  algo  semejante.  Su  punto  de  vista  tomista  matiza  con 
frecuencia  la  exposición  y sobre  todo  la  interpretación  de  las  doctrinas.  Véase, 
por  ejemplo,  la  exposición  de  Aristóteles.  El  Aristóteles  de  Thonnard  es  ya 
I visto  a través  de  la  interpretación  orgánica  de  Santo  Tomás,  y todavía  más  de 
I los  tomistas  actuales.  Lo  que  Thonnard  nos  da  de  Aristóteles  es  una  recons* 

Itrucción,  interpretación  o prolongación  en  sentido  tomista.  Naturalmente  que  un 
historiador  tiene  derecho  a hacer  una  interpretación  de  los  sistemas  y de  los 
autores.  Pero  la  interpretación  es  siempre  diferente  del  pensamiento  objetivo 
l del  filósofo  interpretado  y por  lo  tanto  debe  darse  con  las  debidas  reservas. 
^ Por  ejemplo  hubiéramos  deseado,  >en  honor  a la  objetividad,  una  referencia  a 
4 otras  interpretaciones  de  Aristóteles,  como  la  de  los  primeros  comentadores 

^ griegos  y sirios,  la  de  los  árabes,  o las  modernas,  como  la  de  Franz  Brentano, 

> que  tiene  sus  afinidades  pero  también  sus  divergencias  con  la  escolástica  tomista 
expuesta  por  Thonnard. 

Por  este  motivo  no  suscribimos  en  toda  su  amplitud  los  juicios  dados  por 
) otros  críticos  y por  el  mismo  prologuista  a esta  edición,  R.  P.  Bruno  Ibeas: 
I El  criterio  tomista  «no  le  impide  someter  a juicio  sistemas  y filósofos  con  una 
I imparcialidad  escrupulosa,  que  más  bien  pudiera  decirse  benevolencía>  (p.  7). 
I Esto  es  aplicable  a la  parte  de  verdad  que  el  autor  reconoce  en  los  sistemas 
r erróneos,  ya  que  todos  los  sistemas,  aún  los  más  erróneos,  contienen  alguna 
I parte  de  verdad.  Lo  difícil  es  determinar  cuál  es  esa  parte  de  verdad,  y en  ello 
t pueden  influir  las  apreciaciones  subjetivas  del  historiador. 

Con  estas  reservas  el  Compendio  de  Historia  de  la  Filosofía  puede  prestar 
un  servicio  útil  para  los  estudiantes  eclesiásticos.  No  cabe  duda,  como  ya  hemos 
1 indicado  anteriormente,  que  contiene  un  abundante  material.  El  sustituir  «por 
I esquemas  de  trazos  rígidos  las  formas  sinuosas  del  desenvolvimiento  histórico, 
t cosa  inevitable  en  un  compendio»,  es  es  desmedro  de  la  objetividad,  pero  «en 
t cambio  se  ha  favorecido  así  la  claridad  y simplicidad  pedagógicas»  (p.  9). 

‘ La  edición  castellana  contiene  algunas  anotaciones  sobre  unos  cuantos  cul* 

^ ( tivadores  españoles  de  la  Filosofía,  lo  que  representa  una  ventaja  para  los 
* i lectores  de  habla  castellana.  Lo  mismo  el  agregado  en  la  Bibliografía  de  obras 
* ^ escritas  en  castellano. 

**  Ismael  Quiles,  s.  i. 

e 

é t Revista  Cubana:  Homenaje  de  Centenario  a Enrique  José  Varona.  N.°  4,  Vol.  1. 
0 . La  Habana,  Enero-Junio  de  1949,  80  págs. 
ni 

pi. ' La  joven  Revista  Cubana  de  Filosofía,  órgano  de  la  Sociedad  Cubana  de 
J1. 1 Filosofía,  ha  dedicado  un  número  extraordinario  a conmemorar  el  centenario  del 
^ I nacimieito  de  Enrique  José  Varona,  considerado  como  uno  de  los  más  ilustres 
^ ^ lepresentantes  de  la  Filosofía  en  Cuba.  Enrique  José  Varona  nació  el  13  de 
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abril  de  1849  y murió  en  noviembre  de  1933  después  de  una  larga  e intensa 
vida  de  estudio  y de  actividad  política  sirviendo  a su  Patria. 

Varona  por  sus  inquietudes  personales  y por  las  posiciones  que  ocupó 
influyó  extraordinariamente  en  la  enseñanza  en  Cuba.  Catedrático  en  la  Uni- 
versidad de  La  Habana,  Secretario  de  la  Instrucción  Pública,  Vicepresidente 
de  la  República  en  el  período  1913-1917.  Es,  pues,  considerado  como  una  figura 
prócer  de  la  nación.  Con  motivo  se  ha  celebrado  su  centenario  con  especiales 
actos  oficiales  y privados. 

El  homenaje  que  le  rinde  la  Revista  Cubana  de  Filosofía  nos  da  una  va- 
loración sincera  de  la  personalidad  de  Varona,  principalmente  desde  el  punto 
de  vista  filosófico,  aunque  con  repercusiones  en  todos  los  aspectos  de  su  obra. 
Lo  creemos  sumamente  interesante  e instructivo.  Alabamos  ante  todo  el  acento 
de  sinceridad  y de  objetividad  con  que  están  escritos  los  artículos,  especial- 
mente los  tres  debidos  a Humberto  Pinera  Llera’.  «Idea  del  hombre  y la 
Cultura  en  Varona;  a Rosaura  García  Tudurí:  «Presencia  de  Varona>;  y a 
Mercedes  García  Tudurí  de  Coya:  «Vocación  íntima  de  Varona».  Pero  no  ca- 
recen de  interés  para  ubicar  debidamente  a Varona  los  artículos  de  Roberto 
Agramonte:  «Situación  de  la  Filosofía  Cubana»;  de  Máximo  Castro  Turbiano: 
«Varona  y el  Positivismo»;  y de  Luis  A.  Baralt:  «Las  ideas  estéticas  de  Varona». 

El  saldo  de  estos  estudios  nos  presenta  al  auténtico  Varona  hijo  de  su 
tiempo,  el  de  la  euforia  positivista  de  la  segunda  mitad  del  siglo  pasado  y los 
primeros  años  del  nuestro.  El  fino  análisis  de  Humberto  Piñera  Llera  nos  da  la 
situación  exacta  de  Varona  en  una  idea  central  para  la  Filosofía  como  es  la 
del  hombre  y de  la  cultura.  Hace  notar  Humberto  Piñera  Llera  acertadamente 
que  el  tema  del  hombre,  aunque  parezca  una  paradoja,  ha  estado  persistente- 
mente olvidado  por  la  filosofía  moderna,  perdida  en  el  sujetivismo,  en  el  idea- 
lismo y finalmente  en  el  positivismo.  En  este  sentido  puede  afirmar  con  razón 
que  era  más  directamente  humanista  la  filosofía  medieval  que  la  moderna  hasta 
que  ha  resurgido  el  tema  del  hombre  en  la  filosofía  contemporánea,  agotado 
principalmente  por  los  existencialistas.  Varona  ocupa  su  puesto  dentro  de  la 
Filosofía  Positivista,  que  vivió  con  una  fe  extraordinaria.  «Hay  inevitablemente 
que  arrancar  de  la  consideración  de  que  Varona  es  un  fiel  representante  de  la 
actitud  espiritual  de  su  tiempo.  Aunque  fundadamente  se  pretenda  hacer  ver 
que  no  es  un  materialista  a secas,  ni  tampoco  un  mentalista  enragé,  hay,  sin 
embargo,  que  admitir  que  él  personifica  el  auténtico  modo  de  ser  de  su  tiempo, 
o sea  que  es  un  positivista  convicto  y confeso.  Y ser  esto  último  quiere  decir 
que  Varona  suscribe  con  calor  de  admiración  las  fundamentales  ideas  positi- 
vistas; ideas  que,  debe  aclararse,  no  caducan  pese  a las  variaciones  del  positi- 
vismo a través  de  los  años  en  que  señorea  indiscutiblemente.  Es  decir,  que 
Varona  cree  rendidamente  en  el  poder  de  la  física  natural  y social;  como 
igualmente  en  la  capacidad  de  la  humanidad  por  la  humanidad  misma  (La 
Religión  de  la  Humanidad).  Como  no  cree  en  modo  alguno  en  la  religación 
metafísica  y divina  del  hombre.  Y entonces,  con  tales  fundamentos,  su  idea  del 
hombre  y de  la  cultura  ha  de  estar  forzosamente  calcada  en  el  ideario  posi- 
tivista que  preside  la  vida  de  su  tiempo»  (págs.  16,  17).  Así  resulta  que  para 
Varona  la  ciencia  positiva  lo  es  todo.  La  filosofía,  la  metafísica,  es  sólo  «entre- 
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tenimiento  y rompecabezas  filosóficos»;  «la  ciencia  ve,  la  filosofía  fantasea», 
en  frases  de  Varona.  «Por  esto  reclama  proscribir  toda  indaflación  metafísica 
y limitarse  al  estudio  exclusivo  de  lo  fenoménico,  pues  la  metafísica  es  "perenne 

tanteo  en  un  crepúsculo  que  se  hace  más  y más  de  noche"» «No  más 

disputas,  no  más  "devaneos",  ni  dialécticas,  en  torno  a las  más  sutiles  cues- 
tiones del  ser.  Basta  con  el  microscopio,  el  telescopio  y la  probeta.  Cincuenta 
años  después  de  estas  in;ienuas  y desaprensivas  adhesiones  a la  ciencia  posi- 
tivista ha  tenido  el  hombre,  espantado  de  todo,  que  volver  a hacerse  cuestión 
del  afán  de  salvación  y del  problema  de  la  cultura»  (pá;l.  17).  El  resultado  del 
positivismo  de  Varona  fué  la  vaciedad  enorme  que  sintió  al  final  de  su  vida. 
Acertadamente  concluye  Humberto  Piñera  Llera:  «No  pretendemos  negar  el 
valor  de  conjunto  del  pensamiento  Varoniano.  Pero  es  nuestro  propósito  des- 
viarnos del  enfoque  hasta  ahora  casi  unánime,  que  luce,  y hay  que  expresarlo 
sinceramente,  como  si  tras  la  obra  de  Varona  no  quedara  nada  por  hacer. 
Pero  Varona  es  ya  cuestión  de  la  Historia,  sin  que  esto  afecte  en  lo  más  mí- 
nimo a sus  intrínsecos  méritos,  y por  lo  mismo  hay  que  tratar  de  verlo  en  su 
conjunto  a la  luz  de  lo  histórico,  como  algo  completamente  superado,  cuyo 
real  y exacto  valor  para  nosotros,  prescindiendo  de  la  inmarcesible  gratitud  a 
que  es  acreedor,  reside  en  lo  que  tiene  de  contraste  con  nuestro  momento»  (p.  18). 

Por  un  contraste  curioso.  Varona,  considerado  como  uno  de  los  valores 
filosóficos  cubanos,  contribuyó  decididamente  a desterrar  de  la  enseñanza  en 
Cuba  a la  filosofía,  a la  religión  y al  humanismo  clásico.  Estos  graves  defectos 
eran  consecuencia  de  su  actitud  filosófica  positivista  y perjudicaron  a la  cultura 
de  la  nación  profundamente,  como  señalan  con  acierto  las  dos  inteligentes  co- 
laboradoras en  este  número  de  la  Revista  Cubana  de  Filosofía.  Como  anota 
Rosaura  García  Tudurí:  «La  nota  sobresaliente  del  pensamiento  de  Varona, 
dice  Lizazo,  «es  la  de  haber  puesto  la  vida,  el  arte,  la  moral,  la  ciencia,  la 
filosofía  al  servicio  de  la  plena  realización  en  un  mundo  alumbrado  por  las 
mejores  conquistas  de  la  propia  dignidad  del  hombre».  Pero  — sigue  por  su 
cuenta  la  escritora  acertadamente — «sin  embargo,  pese  a todo,  ese  elevado  an- 
helo no  halló  concordancia  en  su  acendrada  falta  de  fe  espiritual  y en  su  ra- 
zonamiento sistemáticamente  antimetafísico,  y en  consecuencia  fué  una  víctima 
del  amargo  escepticismo  que  ensombreció  su  alma»  (p.  28).  Y más  adelante: 
«Tal  vez  por  ese  motivo  hay  en  la  vida  ejemplar  de  este  hombre  ilustre, 
cuyo  primer  centenario  estamos  celebrando,  una  soledad  y una  tristeza  recóndita, 
que  se  acrecienta  en  los  últimos  años.  El  filósofo  ha  visto  derrumbarse  los 
que  fueron  los  puntales  de  su  pensamiento,  y se  halla  a la  vuelta  del  camino, 
con  las  alforjas  vacías,  con  la  mirada  perdida,  oteando  en  lo  infinito  una  línea 
de  luz  que  levante  su  espíritu;  es  el  símbolo  viviente  de  una  época»  (p.  30). 
En  el  mismo  sentido  abunda  el  interesante  estudio  de  Mercedes  García  Tudurí 
de  Coya  sobre  la  vocación  íntima  de  Varona.  Fué  en  realidad  un  artista  y un 
literato  más  que  un  filósofo,  aunque  hay  que  reconocerle  también  la  condición 
de  filósofo,  lo  que  demuestran  sus  disertaciones  publicadas  con  el  título  Confe- 
rencias filosóficas.  «Pero  la  árida  filosofía  a que  se  adscribe  corta  de  raíz 
toda  aspiración  metafísica  en  Varona  y conduce  frente  al  mundo  de  los  valores, 
a una  ceguera  absoluta  para  algunos  de  éstos,  como  los  religiosos;  pero  no  res- 
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pecto  a otros,  afortunadamente,  como  los  estéticos...  la  literatura  es  la  vía  de 
escape  de  su  espiritualidad»  (p.  32). 

La  influencia  de  Varona  en  la  cultura  de  la  nación  la  juzga  la  misma 
autora  en  estos  términos:  «El  Plan  llamado  Varona,  que  rigió  en  la  Segunda 
Enseñanza  hasta  muy  recientemente,  era  breve,  práctico,  científico  y desterraba 
todo  lo  que  supiera  a filosofía,  aun  lo  que  tuviera  carácter  humanista.  Los  re> 
sultados  fueron,  naturalmente,  facilitar  la  aparición  de  un  ejército  de  profesio* 
nales  especialistas,  como  suponía  que  era  necesario  a una  República  en  ciernes, 
que  tenia  mucho  que  andar  para  alcanzar  a sus  hermanas  continentales.  Si  bien 
es  cierto  que  su  filosofía  dió  los  frutos  previstos  en  la  enseñanza,  es  indudable 
que  también  dió  otros  no  esperados,  como  es  la  incultura  de  esas  generaciones 
formadas  bajo  la  égida  del  especialismo,  nueva  paradoja  que  es  preciso  apuntar 
al  hombre  considerado  como  prototipo  de  persona  culta»  (p.  34).  Hemos  trans- 
crito algunos  de  los  párrafos  que  encuadran  la  personalidad  filosófica  y la  obra  j 
de  Varona,  aún  a riesgo  de  ser  extensos,  porque  creemos  que  la  tragedia  inte- 
lectual que  hubo  de  vivir  Varona,  debida  a la  fe  positivista  que  bebió  en  su  I 
tiempo,  es  un  ejemplo  típico  de  los  resultados  últimos  a que  lleva  toda  filo- 
sofía positivista.  Asimismo,  porque  la  serena  crítica  de  los  actuales  pensadores 
cubanos  es  un  ejemplo  de  la  imparcialidad  con  que  debemos  juzgar  a la  historia 
y a sus  hombres.  Es  innegable  el  respeto  que  se  debe  a una  persona  de  gran 
cultura  que  se  ha  impuesto  sinceramente  una  misión  patriótica  y que  la  ha 
cumplido  de  acuerdo  con  su  conciencia.  Tal  es  el  caso  de  Varona  en  Cuba. 
Pero  al  mismo  tiempo  no  es  posible  admitir  también  los  errores  fundamentales 
de  una  ideología  que  la  experiencia  ha  demostrado  ineficaz  y peligrosa  para  la 
esencial  cultura  del  hombre. 

Las  páginas  35-47  contienen  una  Breve  Antología  de  Varona,  a cargo  de 
Humberto  Riñera  Llera. 

Ismael  Quiles,  s.  i. 

ACTAS  del  Congreso  Internacional  de  Filosofía  (Barcelona,  4-10  Octubre  1948) 

con  motivo  del  Centenario  de  los  Filósofos  Francisco  Suárez  y Jaimes  Balmes. 

Instituto  «Luis  Vives»  de  Filosofía,  Madrid,  1949. 

Tres  imponentes  volúmenes  (568,  936  y 636  páginas  en  formato  grande,  res- 
pectivamente) contienen  los  discursos,  ponencias  y comunicaciones  que  ocuparon 
la  atención  de  los  participantes  en  el  Congreso  Internacional  de  Filosofía  reuni- 
do en  Barcelona  en  octubre  de  1948,  para  conmemorar  los  Centenarios  de  Suárez 
y Balmes,  Congreso  cuya  crónica  ya  dió  Ciencia  y Fe  en  su  N.*  19. 

Tras  el  Discurso  del  Excmo.  Sr.  Ministro  de  Educación  Nacional  de  España, 
don  José  Ibáñez  Martí,  que  señala  la  misión  de  la  filosofía  y de  quienes  a ella 
se  dedican  en  este  mundo  contemporáneo,  abre  la  serie  de  trabajos  filosóficos 
el  discurso  inaugural  del  Dr.  Tomás  Carreras  Artau  (Univ.  de  Barcelona) 
sobre  las  A portaciones  hispanas  al  curso  general  de  la  historia  de  la  Filosofía. 
En  extensa  revista,  que  abarca  en  estas  Actas  casi  cien  páginas,  el  disertante 
va  haciendo  desfilar  las  mentalidades  que  filosofaron  en  España  — directamente 
o en  función  de  la  teología  o de  otras  disciplinas — desde  Séneca  hasta  nuestros 
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días.  Tras  el  preceptor  de  Nerón,  vienen  los  nombres  ya  cristianos  de  Orosio, 
San  Isidoro  de  Sevilla,  Beato  de  Liébana,  y de  otros  hispanos  que  actuaron  en  la 
corte  carolinjiia.  Sigue  la  irrupción  de  la  cultura  árabe,  que  tuvo  su  centro  en 
el  Califato  de  Córdoba  mientras  las  letras  cristianas  se  refugiaban  en  cenobios 
conventuales  como  el  de  Ripoll.  Trae  luego  el  orador  la  figura  de  otro  español, 
Santo  Domingo  de  Guzmán,  que,  si  no  escribió  obras  de  filosofia,  mucho  hizo 
ciertamente  por  ella  al  fundar  la  Orden  de  Predicadores.  Y asi,  tras  considerar 
a otro  dominico,  San  Raimundo  de  Peñafort,  fundador  de  la  Teología  Moral  e 
inspirador  de  la  «Summa  contra  Gentes»  del  de  Aquino,  se  extiende  el  Dr.  Ca- 
rreras Artau,  con  prolijidad  que  denota  al  especialista  y complacencia  que  de- 
nuncia ai  admirador,  en  la  obra  del  mallorquín  Ramón  Lull  tan  multiforme  y 
discutida.  En  las  Arles  lulianas  (Ars  generaiis,  Ars  magna,  Ars  demonstrativa), 
el  orador  ve  un  anticipo  de  la  lógica  matemática,  de  la  lógica  simbólica,  de  la 
logística,  señalando  asi  en  Lull  un  precursor  no  ya  sólo  de  Leibniz,  sino  tam- 
bién de  Whitehead,  B.  Rusell,  Dedekind,  etc.,  mientras  que,  por  otra  parte,  los 
intentos  de  sistematización  del  saber  humano  en  el  Arbre  de  Sciencia  ponen  a 
su  autor  en  la  línea  de  Bacon,  Comte  y Spencer.  Interesantes  son  asimismo 
las  precisiones  que  siguen,  acerca  de  la  actuación  del  Doctor  Iluminado  en  la 
contienda  contra  los  averroístas,  que  Lull  ve  como  una  cruzada  contra  el  isla- 
mismo en  el  terreno  de  la  filosofia,  en  tanto  que  para  Tomás  de  Aquino  y Alberto 
Magno  era  más  bien  un  pleito  entre  filósofos  cristianos.  Las  diez  últimas  pá- 
ginas de  las  veinte  que  dedica  a su  héroe,  las  consagra  el  autor  a estudiar  las 
influencias  de  Lull  en  los  más  diversos  pensadores  de  toda  Europa,  las  edi- 
ciones de  las  obras  de  Lull,  las  obras  místicas  lulianas  y su  influencia,  etc. 

Sigue  después  — y traído  a fin  de  parangonar  sus  Sutnmulae  con  la  Lógica 
I nova  del  mallorquín — el  célebre  Pedro  Hispano,  que  fuera  después  Papa  Juan 
XXII.  Nos  extraña  mucho  que  el  Dr.  Carreras  Artau  no  haga  la  más  mínima 
referencia  — ni  aquí  ni  más  adelante,  cuando  trata  de  los  españoles  que  comen- 
taron a Aristóteles — al  Líber  De  Anima  original  de  Pedro  Hispano,  y al 
Commentarium  in  Aristotelis  Librum  De  Anima,  obras  ambas  publicadas  por 
primera  vez  en  Madrid  hace  muy  pocos  años,  por  el  mismo  Instituto  «Luis 
Vives»  del  Cons.  de  Invest.  Científicas,  según  los  manuscritos  descubiertos  en 
Madrid  y en  Cracovia,  y que  confieren  a su  autor  méritos  superiores  a los  que 
le  dan  las  Súmulas,  a pesar  de  haber  sido  éstas,  por  circunstancias  escolares, 
su  obra  más  difundida. 

Desfilan  luego  el  catalán  R.  Sibiuda,  con  su  Líber  creaturarum;  los  filó- 
sofos hispanoárabes  e hispanojudios  Avempace,  Abentofail,  Averroes,  Avicebrón, 
Maimónides  (quizá  no  hay  proporción  entre  la  brevedad  con  que  éstos  son  tra- 
tados y la  anterior  monografía  luliana),  y tras  un  rastreo  de  manifestaciones 
filosóficas  y teológicas  en  la  península  en  los  siglos  del  Renacimiento,  y una  refe- 
rencia a Juan  Ginés  de  Sepúlveda  y otros  traductores  de  los  griegos,  nos  encon- 
tramos frente  a Luis  Vives  y su  reacción  contra  el  escolasticismo  decadente, 
junto  a sus  positivos  aportes  en  psicología,  ética  y pedagogía.  Aparece  luego 
Francisco  Sánchez  el  Escéptico,  el  autor  del  célebre  Quod  nihil  scitur,  y tras 
una  amplia  referencia  a los  problemas  de  filosofía  moral  y jurídica  suscitados 
por  la  conquista  de  América  (Sepúlveda,  Las  Casas,  Vitoria)  llegamos  a la  re- 
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novación  escolástica  de  los  siglos  XVI  y XVII,  cuya  figura  cumbre  es  Suárez, 
con  sus  Disputationes  Metaphysicae  y su  De  Legibus  ac  Deo  Legislatore.  En  las 
páginas  que  siguen,  el  disertante  se  mueve  más  bien  en  campos  de  la  teología, 
al  reseñar  la  obra  de  españoles  como  Molina,  Diego  de  Zúñiga,  Báñez,  etc.  en 
las  intrincadas  cuestiones  de  las  controversias  De  auxiliis;  vuelve  luego  a Suárez 
en  el  ámbito  de  la  política  y de  la  filosofía  del  derecho,  especialmente  del 
internacional,  reseñando  las  luchas  con  Jacobo  I de  Inglaterra,  que  motivaron 
el  Defensio  Fidei,  y exponiendo  las  principales  teorías  suarecianas  al  respecto. 
En  este  mismo  plano,  se  reseña  la  obra  del  P.  Juan  de  Mariana,  y tras  la  men- 
ción de  Soto,  Báñez,  Molina  y una  nueva  referencia  al  De  Legibus  del  Eximio  y al 
franciscano  Alfonso  de  Castro,  fundador  de  la  filosofía  del  derecho  penal,  una 
recapitulación  de  conjunto  de  la  actuación  de  los  juristas  españoles  cierra  el 
«apítulo. 

Sólo  faltan,  para  terminar,  las  aportaciones  hispanas  en  los  siglos  XVIII 
y XIX,  que  a decir  verdad  no  son  muchas:  Baltasar  Gracián  (que  aunque  vivió 
•en  el  XVII  ideológicamente  pertenece  al  XVIII  e influyó  sobre  La  Bruyére, 
Schopenhauer  y Nietzsche),  Balmes  (de  quien  el  orador  señala,  en  El  Protes- 
tantismo comparado  con  el  Catolicismo,  una  concepción  de  la  Filosofía  de  la 
Historia,  en  la  línea  providencialista  de  Bossuet  y Vico,  que  desemboca  en 
una  nueva  «ciencia  social»,  anticipándose  a Comte)  y,  cerrando  el  desfile  de 
pensadores  españoles,  otro  cultivador  de  la  Filosofía  de  la  Historia:  el  Marqués 
de  Valdegamas,  Donoso  Cortés. 

De  propósito  hemos  hecho  una  exposición  detenida  de  este  discurso  sobre 
las  A portaciones  hispanas  al  curso  general  de  la  Filosofía,  por  considerar  que, 
por  su  carácter  de  pieza  inaugural  y dado  su  tema,  era  el  mejor  homenaje  con 
que  podíamos  saludar  la  aparición  de  las  Actas  de  este  Congreso,  puesto  que  el 
número  de  los  trabajos  contenidos  en  ellas  — nada  menos  que  135,  y algunos 
de  ellos  muy  extensos — hace  imposible  intentar  siquiera  una  reseña  de  los 
mismos,  máxime  que  el  interés  y mérito  científico  de  la  gran  mayoría  de  ellos 
haría  injusta  cualquier  omisión  o preferencia.  Para  dar,  pues,  a los  lectores  de 
Ciencia  y Fe  alguna  idea  de  los  trabajos  contenidos  en  estas  Actas,  no  nos  queda 
•otro  recurso  que  ofrecerles,  como  es  justo,  al  menos  la  nómina  de  estos  trabajos, 
que  para  mayor  orientación  y comodidad  distribuiremos  en  tres  grupos:  1)  Tra- 
bajos que  se  refieren  a Suárez;  2)  Trabajos  que  se  refieren  a Balmes;  3)  Otros 
temas. 

1)  Suárez:  Los  primeros  principios  del  conocimiento  en  orden  a la  de- 
mostración según  la  doctrina  del  Padre  Francisco  Suárex,  de  la  Compañía  de 
Jesús  (Marcial  Solana);  Esencia  y valores  del  conocimiento  humano,  según 
Francisco  Suárex  (José  María  Alejandro) ; La  intencionalidad  en  la  filosofía  de 
Francisco  Suárex  (Miguel  Cruz  Hernández);  Los  juicios  sintéticos  xa  priorix 
en  Suárex  y Kant  (Manuel  Ferro  Couselo) ; Suárex  y la  unidad  de  filosofía 
(J.  F.  Yela  Utrilla) ; Espacio  y tiempo  en  Suárex  (J.  F.  Yela  Utrilla) ; Dios  y 
la  creación  en  la  metafísica  de  Francisco  Suárex  (E.  Gómez  Arboleya) ; Sobre 
el  ser  esencial  y existencial  en  el  ser  creado,  desde  el  punto  de  vista  suareciano 
(José  Hellín) ; Problemática  de  la  existencia  en  Suárex  (José  Ignacio  Alcorta) ; 
Modo  y límite  en  Suárex  (J.  F.  Yela  Utrilla) ; Naturalexa  de  la  filosofía  primera, 
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o metafísica,  en  Francisco  Suárex  (Juan  R.  Sepich) ; L'aristotelisme  de  Suáresr 
et  sa  théorie  de  l'individuation  (A.  F.  de  Vos)  ; Der  aristotelismus  von  Suárex 
nnd  der  Funktionalismus  in  der  wissenschaft  der  Leibnixens  (1.  Otto  Fleckens- 
tein) ; Valore  storico  del  pensiero  di  Suárex  (Salvatore  Scimé) ; La  influencia 
de  Suárex  en  las  Universidades  protestantes  de  los  Países  Bajos  en  los  siglos 
XVII  y XVIII  (F.  L.  R.  Sassen) ; Los  fundamentos  metafísicos  de  la  moral,, 
según  Suárex  (Ramón  Ceñal) ; Posición  de  Suárex  ante  el  conflicto  entre  la 
libertad  y la  obligación  probable  (Pedro  M.  Abellán) ; La  mutabilidad  del  de- 
recho natural  en  Suárex  (José  Caamaño  Martínez) ; El  problema  social  con- 
temporáneo y los  principios  de  la  filosofía  social  de  Suárex  (Eduardo  Iglesias) ; 
Suárex,  la  democratie  et  le  pouvoir  absolu  (Georges  Jarlot) ; La  conception  de 
la  souueraineté  dans  la  philosophie  politique  de  Francisco  Suárex  (André  D'. 
Toledano) ; Les  fonds  manuscrits  de  Suárex  dans  les  bibliothéques  et  archives- 
de  Rome  (M.  Batllori). 

2)  Balmes:  Le  message  de  Balmes  (Marcel  De  Corte);  Balmes  frente  a- 
los  tiempos  modernos  (M.  Winowska)  ; De  Balmes  a Husserl.  Ideología  pura 
y fenomenología  pura  (L.  E.  Palacios) ; El  origen  de  las  ideas  en  Suárex  y Balmes 
(Jesús  Muñoz) ; Balmes  y el  idealismo  trascendental  (J.  Carreras  Artau) ; Et 
platonismo  cristiano  de  Jaime  Balmes  (Luis  Bogliolo) ; Actitud  inicial  de  Balmes 
en  la  teoría  del  conocimiento  (Camilo  Riera) ; El  problema  del  conocimiento  etr 
Balmes  (Francisco  de  P.  Ribelles) ; El  problema  crítico  según  Balmes  (Ramóik 
M.  Roses);  Etica  y teoría  del  conocimiento.  Al  margen  de  Balmes  (Fermín  de 
I Urmeneta) ; Breve  nota  sulla  critica  del  Balmes  alia  gnoseologia  vichiana 

I(F.  Amerio) ; Balmes,  el  filósofo  del  sentido  común  (Octavio  N.  Derisi) ; Et 
concepto  balmesiano  de  la  metafísica  (A.  González  Alvarez) ; Balmes  y la 
i tradición  política  catalana  (Francisco  Elias  de  Tejada) ; Per  la  storia  de  la 
i fortuna  del  Balmes  in  Italia  (M.  Batllori) ; La  biblioteca  particular  de  Balmes 
I (C.  de  Dalmases). 

3)  Otros  Temas:  II  criterio  d'autoritá  nella  vita  e nel  pensiero  (L.  Stefa- 
1 nini) ; Le  probléme  moral  et  son  épistémologie  particuliére  (G.  Van  Riet) ; 

\ Experience  et  connaissance  (M.  De  Corte) ; Filosofía  e metafísica  (Renata  Gradi)  ; 

• Hominis  vita  et  inquisito  philosophica  (Augusto  Guzzo)  ; Le  critére  de  la  con- 
; vergence  (Albert  Husser) ; Vie  mystique  et  pensée  rationnelle  (Marcel  Lepée) ; 

El  saber  y el  hacen  sus  problemas  (A.  Moxó  Ruano);  Aprehensión  de  los 
I valores  (Jesús  Muñoz) ; La  entelequia  en  el  siglo  XX  (José  Palop  Ruiz) ; 

I Humildad-noción  (J.  Palop  R.) ; La  teoría  de  la  «.insinuación^  en  el  clima  de  la 
I «inquietud^  y el  «sosiegos  (J.  Palop  R.) ; Unificación  del  pensar  (Jesús  Val- 
I buena) ; La  connaissance  intellectuelle  (León  Veuthey) ; Phenomenologie  de 
\ tabsence  (Jeanne  Vial);  La  moralidad  y sus  problemas  (Pedro  Vila  Creus) ; 
La  connaissance  scientifique  et  la  cosmologie  (P.  L.  Dubarle) ; Carácter  cuasi- 
conceptual  del  espacio  y del  tiempo  (Jaime  Echarri) ; La  doble  vida  orgánica 
ly  psíquica  en  la  unidad  del  hombre  (Pedro  Font  Puig) ; La  antología  de  lo 
\ temporal  y la  ciencia  actual  (José  Pemartin) ; A exactidao  do  conhecimento  fisico 
.e  matemático  (Casiano  Abranches);  Scientific  philosophy.  its  aims  and  means 
' (E.  W.  Beth) ; La  notion  d'espace  et  la  notion  du  temps  en  théorie  cosmologique 


118 


Reseñas  Bibliográficas 


<R.  de  Bengy  Puyvallée) ; Untersuchungen  über  das  problem  der  unendlichen 
tnengen  (Béla  von  Brandestein) ; L' incontrovertibile  e la  storia  (Enrico  Castelli) ; 
La  realité  et  le  developpement  structural  des  théories  pkysiques  (Michel  Cazin) ; 
«A  priorh  et  «a  posteriori»  en  physique  moderne  (Jean-Louis  Destouches) ; El 
tiempo,  el  espacio  y su  relación  (Clarence  Finlayson) ; Tiempo  y espacio  (Ignacio 
R.  Gamecho  Aldasoro) ; Experimental  evidence  and  the  theory  of  abstraction 
(E.  F.  O’Doherty) ; Lo  psíquico  consciente  e inconsciente  (Femando  María  Pal- 
mes) ; La  unidad  física  de  tiempo  (R.  Paniker) ; Les  grandes  attitudes  métaphy- 
siques  et  leurs  présupposés  psychologiques  (Jean  Paulus) ; Azar,  determinismo 
y física  (Luis  Prieto  Delgado) ; Notas  sobre  el  concepto  de  tiempo  y su  relación 
con  los  de  espacio  y movimiento  (Luis  Prieto  Delgado) ; Un  elemento  existencial 
en  la  tradición  escolástica',  la  ^contingencia»  del  ser  finito  (Ismael  Quiles) ; Sur 
la  nécessité  ineluctable  de  la  critique  des  notions  de  la  physique  (F.  Renoirte) ; 
Necesidad  y contingencia  en  el  mundo  real  (José  Ros  Jimeno) ; Un  estudio 
sobre  filosofía  india:  teoría  cosmológica  de  Samkaracharya  (Zacarías  de  Santa 
Teresa) ; Carácter  real  de  las  entidades  de  la  física  moderna  (Jeaninne  Viard) ; 
Ciencia  y Filosofía.  Introducción  a la  Filosofía:  su  naturaleza  (Alberto  de  la 
Virgen  del  Carmen);  Ser  y valer  (Juan  ZaragGeta) ; Teología  cristiana  y filo- 
sofía religiosa  (Abilio  Alaejos) ; La  structura  della  metafísica  (Gustavo  Bon- 
tadiní) ; A proposito  di  inmanenza  e trascendenza  (Roberto  Busa) ; Filosofía  del 
novísimo  método  panantropológico  (M.  C.  de  Castellví) ; La  persona  humana 
frente  a la  triple  trascendencia  objetiva,  real  y divina  (Octavio  N.  Derisi) ; Le 
point  de  départ  de  la  metaphysique  thomiste  (S.  I.  Dockx) ; Fundamentos  para 
una  metafísica  de  los  valores  en  Aristóteles  (Luis  Farré) ; II  processo  del  conos- 
cere  e quello  dell’essere  (Líutprando  Filippi) ; Philosophies  de  l'essence  et 
philosophies  de  l’existence  (L.  B.  Geiger) ; Filosofía  humanística  y psicología 
(Mauricio  de  Iriarte) ; Etica  teológica  (Salvador  Mañero  y Mañero) ; Origen 
real  de  los  seres  (Augusto  A.  Ortega) ; Determinación  del  sentimiento  de  an- 
gustia (La  vida  humana  y el  pensamiento  filosófico)  (Juan  Planella  Guille) ; 
Filosofía  existencial  y filosofía  escolástica  (Ismael  Quiles) ; Noética  del  con- 
tingente y metafísica  existencial  (Oswaldo  Robles) ; Las  directrices  fundamen- 
tales de  la  metafísica  (Juan  Roig  Gironella) ; El  ser  y su  concepto  (Alfonso  de 
San  José) ; Filosofía  e realtá  spirituale  (M.  F.  Sciacca) ; Filosofía  de  los  valores 
y filosofía  del  ser  (Teófilo  Urdánoz) ; Jerarquía  de  los  bienes.  En  el  orden 
político,  jurídico  y económico  (Nimio  de  Anquin) ; Philosophie  der  endlichen 
Existenz  (Fritz-J.  von  Rintelen) ; Contribución  a la  teoría  de  la  ley  y del  Estado 
(Baltasar  Cardoner  Vidal) ; Che  eos’ é la  filosofía  del  diritto?  (Natale  Campa- 
gnola) ; Metafísica  e marxismo  (Guglielmo  da  Castellana) ; Intorno  alia  naturalitá 
dell' organizzazione  statale  (Cario  Giacon) ; Valor  y sentido  actuales  de  la  so- 
ciología (Rafael  Cambra);  Les  deux  <íXVIU.  siécle»  (Henri  Gouhier) ; La 
naturaleza  humana,  norma  constitutiva  de  la  moralidad  (Ireneo  González) ; // 
diritto  naturale  e la  giustizia  (Alessandro  Groppali) ; L'importance  des  sociétés 
primaires  dans  l'éducation  á la  vie  sociale  (Giovanni  Hoyois) ; La  poursuite  du 
bien  commuH  (Luc.  Léfévre) ; Sur  l'orientation  pratique  de  la  pensée  espagnole 
(Maurice  Legendre) ; Der  metaphysische  Grund  des  W ertes  (I.  Otto  von  Rin- 
telen) ; Contenido  estricto  y arquitectónica  de  la  filosofía  de  la  religión  como. 
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disciplina  separada  (José  Todolí) ; Mensch  und  Wissenschajten  itn  Zeitalter  der 
UnbestimmtheitsrelatioH  (Hermann  Wein) ; Du  bien  comme  fondement  metaphy- 
sique  du  droit  et  de  la  morale  (A.  Wylleman) ; Du  role  de  la  pensée  espagnole 
dans  la  restauration  de  l'humánisme  integral  (Jacques  Chevalier) ; Luis  de  León 
l'existentialisme  (Alain  Guy) ; La  duración  del  presente  en  la  filosofía  de  la 
India  (H.  Heras) ; La  dialéctica  del  conocimiento  de  Dios:  inmanencia  y tras- 
tendencia  (José  Perdomo  García). 

Tras  estos  trabajos,  completan  el  volumen  la  Crónica  final  del  Congreso, 
debida  al  Secretario  del  mismo,  Raimundo  Paniker,  y otros  dos  discursos:  el  de 
Juan  Zaragüeta,  Balmes  doctor  humano,  leído  en  la  sesión  de  clausura  realizada 
«n  Vich,  y el  del  Presidente  de  las  Cortes  españolas,  Esteban  de  Bilbao  y Eguía. 

Transcribamos,  para  finalizar  esta  nota,  algunos  de  los  conceptos  vertidos 
«n  dicha  Crónica  por  el  Dr.  Paniker,  en  respuesta  a la  comprometedora  pregunta 
de  si  ¿los  Congresos  sirven  para  algoT : «Ante  todo  — dice  Paniker — debí  decir 
que  este  Congreso  ha  servido  para  demostrar  una  vez  más,  gracias  a Dios,  que 
Ja  Filosofía  no  sirve  para  nada,  porque  está  por  encima  de  toda  servidumbre 
humana,  y que  todavía  hay  hombres  que  se  ocupan  en  la  noble  — y difícil — 
profesión  de  buscar  la  Verdad  sin  intereses  pragmáticos  que  empañen  la  pu> 
reza  de  la  intención...  Este  Congreso  ha  servido,  una  vez  más,  para  proclamar 
la  validez  de  valores  superiores  al  valor  útil,  mensaje  que  urgentemente  ne- 
cesita nuestro  mundo». 

«Y  es  entonces  cuando,  por  añadidura,  surgen  otros  frutos  nada  despreciables, 
l^a  Filosofía,  acá  en  la  tierra,  a nosotros  los  hombres  también  nos  entra  por 
los  ojos.  El  contacto  personal  es  imprescindible  para  el  filósofo.  Hay  que  huma- 
nizarle, diría  yo.  El  filósofo  es  un  solitario  — y no  puede  dejar  de  serlo — que 
necesita  de  la  compañía  de  sus  semejantes.  Soledad  no  significa  aislamiento. 
Y ha  resultado  de  una  densidad  notable  el  intercambio  personal  en  este  Congreso. 
Ha  sido  uno  de  sus  mayores  frutos». 

M.  M.  BergadA. 

Orasso  Pier  Giovani,  Lavelle.  Colección  «Maestri  del  pensiero».  La  «Scuola» 

editrice.  Brescia,  1949,  211  páginas. 

En  este  pequeño  volumen  estudia  Pier  Giovani  Grasso  la  obra  del  filósofo 
francés  Louis  Lavelle.  La  dificultad  de  interpretar  a un  escritor  que  se  detiene 
en  análisis  tan  sinuosos  como  Lavelle  hace  laudables  todos  los  esfuerzos  por 
concretar  su  pensamiento  y dar  sobre  él  un  juicio  valorativo.  A los  estudios 
que  ya  se  han  hecho  sobre  Lavelle,  especialmente  el  de  Nóbile  {La  Filosofía 
di  L.  Lavelle,  Sansoni.  Firenze,  1943),  y la  obra  anterior  de  Waehlens  {Une 
Fkilosophie  de  la  Participation,  L'Actualisme  de  L.  Lavelle,  Revue  Neoscholas- 
tique  de  Philosophie,  Mayo,  1939)  y otros,  éste  trabajo  viene  a agregar  nueva 
luz,  pues  está  realizado  con  criterio  objetivo  y con  espíritu  de  máxima  com- 
prensión y de  simpatía  hacia  el  pensamiento  lavelliano. 

El  autor  nos  da  una  breve  biografía  de  Lavelle;  luego  una  nota  sobre  sus 
-obras  (págs.  15-19)  y naturalmente  dedica  el  fondo  de  su  trabajo  a estudiar  la 
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doctrina.  Por  de  pronto  lo  sitúa,  aunque  con  las  reservas  y características  ne> 
cesarías,  dentro  del  movimiento  existencialista;  pero  principalmente  dentro  de 
la  corriente  francesa  «Philosophie  de  l'ésprit»  que  desde  hace  un  cuarto  de  siglo 
agrupa  a algunos  pensadores  franceses  de  diversas  tendencias,  pero  que  coinci- 
den en  recibir  la  corriente  espiritualista  francesa  junto  con  el  espíritu  moderno 
de  análisis  de  la  experiencia  integral  concreta  de  la  existencia  total,  y con  la  fe 
en  el  valor  de  la  persona  humana  y en  su  dependencia  del  Absoluto.  En  dos 
grandes  capítulos  Grasso  estudia  primero  el  pensamiento  de  Lavelle  en  su  as- 
pecto metafísico  y después  en  su  aspecto  ético.  La  idea  metafísica  fundamental 
de  Lavelle  es  la  de  la  participación.  Participación  que  se  realiza  en  el  acto  y 
por  el  acto.  Grasso  expone  detenidamente  todo  el  pensamiento  de  Lavelle  en 
este  punto.  Creemos  interesante  transcribir  la  conclusión  en  que  Grasso  resume 
su  interpretación  de  Lavelle,  la  cual  sin  duda  ninguna  coincide  en  sus  líneas 
generales  con  la  auténtica  doctrina  lavelliana: 

«Al  terminar  esta  síntesis  de  la  metafísica  participacionista  de  Lavelle, 
contemplamos  todavía  una  vez  más  las  grandes  líneas  de  la  concepción  lavelliana 
de  la  participación. 

En  la  cumbre  de  la  construcción,  pero  penetrando  todas  las  partes,  el  Acto 
puro.  Vida  personal  perfecta.  Autosuficiencia  e Inteligibilidad  absoluta,  origen 
y soporte  de  toda  realidad.  Este  Acto  infinito,  en  su  infinita  y esencial  gene- 
rosidad, ha  creado  los  seres  finitos,  separados  de  él  y dotados  como  él  de 
libertad  y de  fuerza  autocreatriz.  Cada  uno  de  estos  seres  es  admitido  a par- 
ticipar en  cierta  medida  original  del  Acto,  sin  que  esta  participación  aporte  la 
más  mínima  modificación  en  el  Acto  infinito. 

El  descubrimiento  de  mi  participación  sucede  en  una  experiencia  inmediata 
y profunda,  por  la  cual  yo  percibo  que  toda  mi  actividad  consiste  en  utilizar 
una  potencia  recibida,  que  consiste  en  que  todo  aquello  que  yo  soy  y recibe 
proviene  de  mi  inserción  en  el  Absoluto. 

Esta  inserción  en  el  Acto  puro  no  tiende  sin  embargo  a una  identificación- 
Sólo  Dios  puede  asumir  y gozar  totalmente  de  la  inagotable  riqueza  de  Dios. 
El  acto  humano  finito  participa  sólo  un  aspecto  del  rostro  divino,  siendo  nada 
más  la  participación  que  una  tentativa  incesantemente  renovada  de  tomar  posesión 
del  Acto  divino  de  una  manera  que  es  siempre  más  perfecta,  pero  siempre  im- 
perfecta y por  eso  en  perpetua  renovación.  El  acto  infinito  «se  adapta>  a esta 
impotencia  radical  del  acto  finito  y se  le  ofrece  como  fragmentado  en  una  mul- 
tiplicidad de  actos.  De  aquí  el  sentido  del  mundo  que  es  nada  más  que  aquella 
fragmentación  llevada  hasta  el  máximo  y propuesta  a nuestro  esfuerzo  de  uni- 
ficación. Su  razón  de  ser  está  en  llenar  el  intervalo  que  separa  un  acto  de 
participación  del  otro,  o también  el  acto  finito  del  acto  infinito. 

Inteligencia,  voluntad  y amor  son  las  tres  potencias  (correspondientes  • 
tres  mundos  de  datos:  ideas,  cosas,  y seres)  con  las  cuales  el  espíritu  actualiza 
concretamente  el  juego  de  la  participación  «consintiendos  en  el  Acto  puro  que 
perpetuamente  se  le  ofrece. 

«El  secreto  del  mundo,  el  principio  de  toda  inteligibilidad  y de  toda  alegría 
consiste  en  el  circuito  admirable  y eterno  por  el  cual  el  Acto  puro  se  da  eis 
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participación  a todos  los  seres  para  que  consientan  en  hacerlo  viviente  en  sí 
(De  L Acte.  p.  113)>  (p.  99-101). 

La  se|$unda  parte,  dedicada  al  pensamiento  ético,  resume  el  mundo  moral 
de  Lavelle,  que  puede  reducirse,  según  Grasso,  a estos  principios  esenciales: 
<1)  Existe  una  naturaleza:  debemos  transcenderla  para  llegar  a la  vida  del 
espíritu.  ¡Vive  por  el  espíritu!  2)  El  ideal  de  esta  vida  espiritual  es  vocación 
del  hombre  a la  conquista  de  su  esencia,  la  autocreación  de  la  persona  en  la 
participación  siempre  más  perfecta  del  Acto  puro.  Sé  tú  mismo.  3)  El  hombre 
llena  su  vocación  rompiendo  su  soledad  y entrando  en  unión  con  el  Acto,  esto 
es,  con  Dios,  y en  comunión,  en  sociedad  espiritual,  con  las  otras  libertades.  Ama.. 
Ley  fundamental  del  hombre  es,  por  lo  tanto,  el  amor,  reflejo,  imitación  y 
continuación  del  amor  creador  de  Dios  en  el  mundo>  (p.  131). 

La  tercera  parte,  dedicada  a una  valoración  de  estas  doctrinas,  hace  resaltar 
primero  los  méritos  innegables  de  Lavelle:  El  haber  retomado  los  grandes  pro- 
blemas de  la  Metafísica;  el  haber  sabido  injertar  su  pensamiento  en  lo  mejor 
del  idealismo  y del  esplritualismo  francés  y el  apropiarse  las  preocupaciones  mo- 
dernas, pero  procurando  siempre  referirse  a la  eterna  conquista  de  la  concepción 
greco-cristiana;  el  haber  acentuado  la  instancia  de  la  espiritualidad,  el  sentido 
de  la  dignidad  y de  la  actividad  del  espíritu;  el  haber  aprovechado  el  ansia  de 
lo  concreto  y del  valor  de  la  personalidad  propias  del  existencialismo  contemporá- 
neo; pero,  sobre- todo,  el  mérito  mayor  de  Lavelle  es  el  de  haber  intentado  la 
solución  del  problema  de  las  relaciones  del  acto  divino  con  la  persona  humana 
mediante  su  doctrina  de  la  participación  (págs.  135-140). 

Pero  junto  a esos  méritos  de  Lavelle,  Grasso  señala  también  los  aspectos 
oscuros.  Por  de  pronto  resulta  significativo  que  a Lavelle  se  lo  haya  clasificado 
dentro  de  las  corrientes  más  diversas,  ora  como  idealista,  ora  como  panteísta  o 
como  fenomenista.  El  autor  recoge  los  aspectos  de  fenomenismo,  de  fideísmo,  de 
panteísmo,  que  se  achacan  a Lavelle.  Pero  los  pone  todos  entre  interrogaciones, 
es  decir,  que  ninguno  de  ellos  puede  afirmarse  con  certeza  de  la  doctrina  de 
Lavelle.  Especialmente  en  sus  últimas  obras  la  teoría  realista,  teísta  y pluralista 
aparece  más  acentuada  en  Lavelle.  Se  nota  por  lo  tanto  una  mayor  aproxima- 
ción al  pensamiento  cristiano. 

Quedarían  por  resolver,  según  Grasso,  dos  problemas  importantes.  El  de 
aclarar  la  posición  gnoseológica.  ¿Qué  valor  tiene  mi  percepción  del  Acto  in- 
finito como  tal,  mi  experiencia  del  mismo?  Grasso  insiste  en  que  solamente 
por  un  camino  intelectualista  puede  hallarse  la  solución  gnoseológica  del  pro- 
blema. La  otra  dificultad  es  intrínseca  a la  metafísica  misma  de  la  participación 
tal  como  la  expone  Lavelle.  Este  insiste  en  que  la  participación  se  realiza  en 
el  acto  y por  el  acto  y que  existe  una  univocidad  en  el  acto,  del  que  participan 
las  creaturas  limitadamente  y que  es  vivido  por  Dios  ilimitadamente.  Esto  crea 
una  dificultad  a Grasso  y a cuantos  opinan  que  solamente  con  la  teoría  de  la 
analogía  puede  evitarse  el  panteísmo.  Lavelle  rechaza  decididamente  la  acusa- 
ción de  panteísta,  pues  mantiene  expresamente  la  distinción  fundamental  entre 
Dios  y los  actos  creados.  Sostiene  la  univocidad  porque  ella  es  la  única  manera 
de  mantener  la  verdadera  relación  ontológica  de  participación  entre  el  acto  finito 
y el  acto  infinito.  Y sostiene  además,  precisamente,  que  esta  univocidad  del  ser 
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no  excluye  sino  que  requiere  la  analogía  {De  l'Acte,  pág.  223).  El  esfuerzo 
de  Lavelle  en  este  punto  lo  creemos  justificado.  Como  afirma  él  mismo,  el  que 
niega  la  univocidad  «destruye  la  túnica  inconsútil,  quita  a la  vida  toda  su  se- 
riedad y crea  entre  el  Absoluto  y el  relativo,  y entre  los  diferentes  relativos, 
un  abismo  que  no  podrá  jamás  ser  llenado»  {De  l'Acte,  pág.  223).  No  creemos 
que  el  pensamiento  de  Lavelle  sea  el  de  la  conveniencia  de  los  actos  finitos 
con  el  acto  infinito  de  la  manera  como  las  partes  convienen  con  el  Todo.  Esta 
univocidad  del  ser  de  las  partes  y del  ser  del  todo,  que  por  otra  parte  Grasso 
quiere  atribuir  como  consecuencia  lógica  a Lavelle,  solamente  es  posible  en  la 
concepción  clásica  tomista  de  la  analogía  y de  la  univocidad.  Pero  lo  que  a 
nuestro  parecer  Lavelle  quiere  significar  (léase  su  respuesta  a la  dificultad, 
aducida  por  el  mismo  Grasso,  págs.  166-167)  es  que  existe  cierta  comunidad 
«ntológica  entre  el  Creador  y las  creaturas,  la  cual  no  excluye,  antes  incluye,  una 
diferencia  esencial  ontológica  entre  ambos.  Lavelle  protesta  contra  la  idea  del 
«Todo»,  tal  como  se  la  atribuye  precisamente  Grasso  en  la  pág.  164.  De  cualquier 
manera  creemos  que  en  este  punto  se  trata  de  un  problema  discutible  en  que 
no  se  ve  comprometida  la  ortodoxia  de  Lavelle,  respecto  a una  distinción  esen- 
cial entre  el  acto  infinito  y los  actos  finitos. 

No  cabe  duda  que  no  siempre  habla  Lavelle  con  suficiente  claridad.  Sería 
de  desear  una  mayor  precisión  respecto  a problemas  fundamentales,  especial- 
mente al  que  se  refiere  a una  más  clara  distinción  entre  Dios  y las  creaturas. 
Con  estas  mayores  precisiones  y conservando  su  pensamiento  fundamental  es- 
tamos de  acuerdo  en  el  juicio  final  de  Grasso:  «La  Filosofía  de  Lavelle  podrá 
ofrecer  verdaderamente,  como  es  su  fin  manifiesto,  una  nueva  palabra  de  es- 
peranza y de  seguridad  a los  hombres  de  hoy.  Y el  pensamiento  cristiano  podrá 
tener  en  Lavelle  un  nuevo  maestro»  (págs.  202). 


Ismael  Quilbs,  s.  i. 
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